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Sie hatten noch alljährlich zu den gerade einen Monat auseinander liegenden 
Geburtstagen ſich geſchrieben und dem Brief ein Geſchenk in Geſtalt eines Buches 
beigefügt. In den letzten zehn Jahren aber hatten ſie einander nicht mehr geſehen. 
Das Leben, der Beruf hatte ſie räumlich weit voneinander gebracht. Karl war 
Amtsrichter im Süden, Georg Pfarrer im Norden der Provinz. 

Da trifft es ſich, daß beide in der Reſidenzſtadt etwas zu tun haben. Keiner 
weiß von des anderen Anweſenheit. Welch eine freudige Aberraſchung, als fie, alte 


Lieblingsplätze aufſuchend, ſich unverſehens in dem alten, prächtigen Park treffen, 


durch deſſen breite Lindenalleen fie in der Knabenzeit fo häufig miteinander gegan- 
gen waren. Mit herzlichem Gruß, warmem Händedruck, leuchtenden Augen, mun- 
teren Bemerkungen über das veränderte Ausſehen und dem alten fröhlichen Lachen 
der nicht geroſteten Freundſchaft wurde das Wiederſehen gefeiert. 

And nun ging es auf wohlgepflegten Pfaden durch Wieſe und Wald in fri⸗ 
ſchem Tempo voran, zuletzt rechts einbiegend auf dem Fahrweg unter der mächtigen 
Wölbung hoher Eichen zum Spiegel des Sees. Wie erinnerte alles an die Dreft- 


und Pyladesgänge der Sekundaner- und Primanerzeit, da beide unzertrennlich fait 


Tag für Tag hier oder im nahen Waldgebirge umherſtreiften, ſuchend nach Freude, 
Schönheit und Wahrheit! 
Noch unlängſt hatte Karl, der Juriſt, der ältere der beiden Freunde, in ſeinem 


Geburtstagsbriefe einen Ton angeſchlagen, der die Erinnerung an jene Tage in 


voller Friſche wieder heraufbeſchwor. Das letzte Geburtstagsgeſchenk, das er von 
dem theologiſchen Freunde erhielt, war Hermann Oſers „Am Wege und abſeits“ 
geweſen. Georg machte ſich, als er es dem Freunde in das ferne Landſtädtchen 


geſchickt hatte, wo er mit viel Menſchenliebe und idealem Sinn tätig war, ſchon 
einigermaßen Sorgen, ob er nicht wieder zu ſehr nach dem eigenen, zu wenig nach 


des Freundes Geſchmack gewählt habe. Eine vor Jahren einmal brieflich gefallene 
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Bemerkung Karls — fie bezog ſich auf die von dem Freunde nach Oſers 
„Archemoros“ kurz in einem Geburtstagsbrief ſkizzierte Erzählung von Herrn Peter 
mit den drei Häuſern, dem Schweighäuschen, dem Denkhäuschen und dem Gottes⸗ 
häuschen — hatte den Pfarrer bewegt, das Buch ſeines Lieblingsſchriftſtellers zum 
Geburtstagsgeſchenke zu beſtimmen. Die Worte des Dankesbriefes, den Karl nach 
Empfang ſchrieb, ließen erſehen, daß beſonders „Die Pietiſtenbank“ Eindruck gemacht 
hatte — für Georg war dieſe Oſerſche Dichtung ſeiner Zeit ein Ereignis geweſen 
durch die darin ſich findende wirkungsvolle Gruppierung wahrhaft adliger Perſönlich⸗ 
keiten der Geſchichte und durch ihre ſchlagende tiefgehende Charakteriſtik, wobei doch 
Jeſus in beherrſchender Stellung alles weit überragt, nicht als der Größte, Beſte 
und Erſte nur, ſondern als der Anvergleichliche, wahrer Gott mit der Kraft allum⸗ 
faſſender Liebe. 

Die Worte des Dankbriefes lauteten: „Wie lebhaft verſetzte mich die beſte der 
Erzählungen in die Zeit unſerer gemeinſamen Spaziergänge zurück! Weißt du noch, 
wie unſere Gedanken da oftmals keck und ungehemmt durch alle Himmel gewandert 
find?” Wenn Wünſche, Hoffnungen und Gebete des Pfarrers nicht einen zu kühnen 
Flug nahmen, dann lag in dieſem Brief größere Weichheit des Empfindens, grö- 
ßeres Entgegenkommen gegen des Freundes innigſte Herzensüberzeugung, als in den 
Briefen all der vergangenen Jahre. Was mochte wohl überwiegen bei Karl, Sehn⸗ 
ſucht oder Sträuben, wenn er, im Anklang an ſein Gedicht aus den erſten Aniver⸗ 
ſitätsjahren, in dem Dankbrief für „Abſeits und am Wege“ ſchrieb: „Ich bin im⸗ 
mer noch der alte Schwede, der in das friedliche Tal, wo jauchzende Kinderſtimmen 
erſchallen, erzgepanzert ſehnſüchtig hinabſchaut, den aber gleichwohl keine zehn Pferde 
hinabbringen?“ Den Worten nach überwog das Sträuben, dem verſchwiegenen 
Herzen nach vielleicht das Sehnen. 

Nun, das nahm ſich Karl vor dort im alten Parke, zehn Pferde ſollten aller 
oings auch heute nicht vorgeſpannt werden zur Reife in das Tal des Friedens, 
aber wohl eine ganze, treue Freundesliebe, welche die Ewigkeit im Auge hat. 

Sie ſaßen unter zwei hochragenden Tannen neben einander auf der Bank 
am Afer des Sees. Gerade dieſe Bank hatten ſie vor Jahren als Schüler des 
Reſidenzgymnaſiums immer wieder aufgeſucht, um ſich des Durchblickes durch eine 
am anderen Afer ſtehende Doppelreihe hundert- und mehrjähriger Eichen zu erfreuen. 
Die Eichenſtämme und ⸗kronen umrahmten ein freundliches Landſchaftsbild: mannig⸗ 
faltig gelagerte Streifen grünen Feldes, ein Dorf mit roten Ziegeldächern und 
ferne blaue Berge. 

Die Rede kam bald auf Bücher. Georg ſagte: „Ich höre den lieben alten 
Profeſſor noch heute, wie er beim offenen Abend in der Runde ſeiner Studenten 
über „Rembrandt als Erzieher“ den Ausſpruch tat: „Meine Herren, ich habe es 
nicht ſertig gebracht, das Buch durchzuleſen; man kann nicht lauter Pfeffer eſſen.“ — 
„Ich verſtehe, was er damit ſagen will,“ knüpfte Karl an, „obwohl ich das Buch, 
das ja freilich, wie eifrige Lobredner in ihren Kritiken ſagen, jeder geleſen haben 
muß,‘ nicht kenne; aber ich kenne ähnliche überpfefferte und überſalzene Bücher. 
Man wird nicht ſatt davon, ſondern hat hinterher nur den ſcharfen Nachgeſchmack 
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im Munde. Andere wieder find wie ſüße Kuchen, von denen man nur hier und 
da einmal ein Stück probieren darf — dann aber geſchwinde wieder in den Schrank 
mit dem Reſt; ſonſt verdirbt man ſich für immer den Appetit.“ Ein ſarkaſtiſches 
Lächeln umſpielte feine Lippen — es kleidete ihn nicht gut — und er fuhr fort: 
„Wenn ich denke, was wir zwei früher an Lyrik vertragen konnten, dann iſt es 
mir, als ſähe ich ein paar Kinder vor mir: jedes eifrig beſchäftigt mit einer großen 
Düte voll Zuckerwerk. Es bekommt ja den Kindern, in vielen Fällen wenigſtens, 
ganz gut.“ Georg ſpann den angeſchlagenen Gedanken weiter und ſuchte den 
Sarkasmus ſeines Freundes zu mildern oder zu tilgen: „Nun, auch Zuckerwerk iſt 
etwas Nahrhaftes — freilich nur, falls kein Gift beigemiſcht iſt. Du ſprichſt von 
unſeren früher ſo ſtark ausgeſprochenen lyriſchen Neigungen und Liebhabereien. 
Nun, die waren doch nicht ſchädlich. Allerdings warnte ja einer unſerer Lieblinge 
vor ſich ſelbſt; Heine iſt offenherzig und einſichtsvoll genug, von ſeiner Poeſie zu 
ſagen: 
„Vergiftet ſind meine Lieder.“ 

And gewiß hat er ſchon viel Schaden geſtiftet. Seine Bonbons find viel- 
fach mit Gift gefärbt. Weil es ab und zu einmal giftige Zuckerſachen gibt, wollen 
wir aber doch gewiß nicht alle Konditoreien ſchließen. Es gibt recht brauchbare 
Konditorware, nicht bloß für naſchhafte Kinder beſtimmt. Aus Kindern ſind wir 
inzwiſchen Wanderer geworden. Denke an unſre modernen Touriſten und Radfahrer! 

Sie können ſtundenlang große Strapazen aushalten und nehmen ſtundenlang nichts 
zu ſich, als etwas Chokolade. So ſchlankweg alle Lyrik als Näſcherei zu bezeich- 

nen, wäre doch ſehr ungerecht. Du meinſt es auch gewiß nicht ſo. Ich muß ſagen: 

unſer geliebter Ahland, auf deſſen „religiös⸗poetiſches Bettlermäntelchen“ der greiſe 

Goethe ſehr mit Anrecht ſo verächtlich herunterſah, iſt mir mehr, als nur Näſcherei. 

Ich komme ja nur noch ſelten neben meiner Berufsarbeit dazu, einen Band Ge— 

dichte in die Hand zu nehmen — die Zeit fehlt. Neulich durfte ich mir ein paar 

Minuten für meinen Ahland gönnen. Ich las die „Verlorene Kirche“. Wie hat 

mich dies herrliche Gedicht bewegt! Wie ergreifend beſonders die Zeilen: 

„Einſt war der Weg von Wallern voll, 
Jetzt weiß ihn keiner mehr zu finden.“ 

„Als Gymnaſiaſt habe ich das nie verſtanden. Ja, ich muß ſagen, obwohl ich 
früher meinen Ahland von vorn bis hinten kannte — ich hätte ihm dieſen tiefen 
Schmerz um die verlorene Kirche, dieſe heiße Sehnſucht nach dem Rieſendom, in 
dem einſt die Tauſende gekniet haben, nie zugetraut.“ 

{ Karl warf hier ein: „Iſt das nicht auch bei Ahland nur eine romantische Am— 
wandlung? Ich glaube, er meint die katholiſche Kirche. Es iſt ja mancher, der 
nicht wußte, was er tat, auch wirklich katholiſch geworden.“ — „Deiner Vermutung 
kann ich nicht zuſtimmen. Vom Katholiſchwerden war Ahland weit entfernt. Auch 
in jenem Gedicht iſt er weit entfernt, Weltflucht zu predigen. Denke nur an den 
Kern ſeiner geſamten Dichtung, es iſt offenbar ein ſtarkes, freudiges, deutſches Herz 
voll Treue, Wahrheit, Zartheit und Liebe! Seine Poeſie bringt nicht Näſchereien, 

ſondern ſolide, wahrhaftige Dinge, die unſeren Geiſt ſtärken und leiſtungsfähig 
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machen. Das brachte mich auch wohl vorhin auf den Vergleich mit der Chokolade 
des Radfahrers.“ — Karl lachte hell auf; er ſpöttelte: „Das dürfteſt du dem bie⸗ 
deren Tübinger nimmermehr ins Geſicht ſagen, daß du ſeine Sachen mit Chokolade, 
womöglich Stollwerk aus dem Automaten, vergleichſt. Er möchte dir einen grim⸗ 
migen Blick dafür zuſchleudern.“ — „Ja, ja“, gab Georg lachend zu, „das kann 
wohl ſein. Ich rede ja aber auch nicht mit Ahland ſondern mit dir, und du weißt 
ja, wovon wir ausgingen. Ihm ſelbſt würde ich das freilich anders ſagen. Wir 
ſind gerade beim Vergleichen und ein Vergleich will beleuchten. Wir hätten auch 
andere Vergleiche für dieſelbe Sache heranziehen können. Hätten wir ſtatt mit 
Pfeffer und Zuckerwerk und Gift meinethalben mit Falken, Tauben, Neuntötern 
und dergl. verglichen, dann würde ich für Ahland einen hübſcheren, geſchmackvolleren 
Vergleich gefunden haben. Grotjohann ſtellt auf einer wohldurchdachten Zeichnung 
den Lyriker Heine dar als Troubadour von etwas orientaliſchem Typus und ſeine 
Lieder als Tauben, auf die ein Falk herabſtößt. Ahland mutet mich in ſeinen 
Liedern an wie eine ſingende Amſel im blühenden Springenbuſch, der eine liebende 
Braut zuhört. Die Einfachheit, der Wohllaut, das Deutſche, die Innigkeit und 
Zartheit feiner Lieder iſt damit wohl zu charakteriſieren.“ — „Nun, das klingt wenig⸗ 
ſtens beſſer. Aber ich mache mir aus allen derartigen Vergleichen wenig. Sie 
haben ſehr ihre ſchwache Seite.“ — „Natürlich. Jeder Vergleich hinkt. Das 
wußten ſchon die alten Römer.“ — 

„Nein, nicht bloß das. Derartige Vergleiche ſind, ganz ſeltene Ausnahmen 
vielleicht abgerechnet, die reine Spielerei. Man wird ſich dadurch nicht klar. Was 
der Vergleich leiſten ſoll — Beleuchtung einer ſonſt dunklen Stelle — leiſtet er 
nicht. Man verwirrt die Sache nur. Ich vermiſſe die deutſche Klarheit. Es iſt 
der Myſtizismus, die Anklarheit des Orientalen, welcher ſolche Vergleiche entſprin— 
gen. Eine lächerliche Spielart zwiſchen deutſcher und orientaliſcher Denk- und Rede⸗ 
weiſe gibt's freilich noch auf dieſem Gebiet des äſthetiſchen Arteils — ich erinnere 
mich eben nur eines Beiſpiels aus Wackernagel, bei dem ich zu goetheſchen Ge— 
dichten die Aberſchrift fand: „Goethe“ — der Name in Golddruck — und darunter 
zart roſa: „Die Blume der Anmut.“ Freilich, da machen wir wieder einen Sprung: 
erſt Eßwaren, dann Vögel, dann noch die Botanik.“ Karl lachte kurz auf. 

Über den ſchimmernden See dahin ſegelten vor den Freunden in zierlichem 
Schwung die ſchnellen Schwalben. Träumeriſch folgten ſie ihrem Flug mit den 
Augen. Ja, trotz ſeines nicht ſelten hervortretenden Sarkasmus hatte es auch Karl, 
der Juriſt, noch nicht ganz verlernt, zu träumen. Die „deutſche Klarheit,“ d. h. 
der Verſtand hatte das Herz mit ſeinen tiefen Bedürfniſſen noch nicht ganz zum 
Schweigen zu bringen vermocht. Die Beobachtung, daß er noch träumen, mit find- 
lich frohem Blick dem Flug der zierlichen Segler folgen konnte, machte dem auf 
entlegener Landpfarrei immer ernſter, immer gewiſſer, immer dankbarer gewordenen 
Freunde Mut zu tieferer Ausſprache. 

„Gewiß,“ ſagte Georg nach kurzer Pauſe, „man kann damit in Spielereien 
hineingeraten, wenn man meinethalben, um alles ſyſtematiſch abzuhandeln, die ganze 
Speiſekarte herunterleiern wollte: Suppe, Gemüſe, Fleiſch, Kompot und nun da⸗ 


3 neben je einen Autornamen.“ — „Ganz meine Meinung,“ fügte Karl ein. Georg 
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fuhr fort: „And doch, ich bin davon überzeugt: Gerade in dem Vergleich mit der 
Nahrung ſtecken tiefe Einblicke in das eigentliche Weſen von Dichtungen und Bü⸗ 


chern überhaupt und in ihr Verhältnis zur inneren Entwicklung, zum Seelenleben 
des Menſchen. Es iſt zweifellos keine Spielerei, ſondern erſchütternde Wirlichkeit 
vom ſchneidendſten Realismus, jenes Wortes Voltaires, das er auf dem Gterbe- 
bette zu ſeinem Hausarzt ſagte, dem Manne, dem der mißtrauiſche Greis allein 
noch volles Vertrauen ſchenkte; er bekannte ihm ſein ganzes Elend mit dem Wort: 
„Mein Leben lang habe ich immer nur Rauch geſchluckt.“ — „Rauch,“ damit 
meinte Voltaire nicht die Weihrauchwolken, mit denen das Volk den vergötterten 
Philoſophen von Ferney umräucherte — weder am Anfang noch am Ende ſeiner 
Schriftſteller⸗Laufbahn bekam Voltaire dieſen Rauch zu ſchlucken. „Rauch,“ dieſer 
Ausdruck in ſeiner furchtbaren Schärfe war das Henkerbeil, mit dem er auf dem 
Sterbebette noch Gericht halten mußte über all die freigeiſtige Lektüre, die er ver⸗ 
ſchlungen hatte und über ſeine eigenen ſchriftſtelleriſchen Produktionen. Von was 
lebt der Menſch? Von Rauch? Nimmermehr! Der macht ihm nur übel. Wenn 
er klug iſt, geht er dem Rauch aus dem Wege oder verſtopft alle Ritzen, daß kein 
Rauch zu ihm hereindringen kann. Von Rauch geht, wie Voltaires Beiſpiel zeigt, 
der Menſchengeiſt jämmerlich zu grunde. Der Menſch lebt von Brot, und ſiehe 
— halte es meiner Freundſchaft zu gute, daß ich darauf komme,“ dabei drückte 
er dem Freunde warm die Hand, „da ſtehen wir an einem literariſchen Arteil des 
Größten, den ich kenne, für den ich leben will, für den ich auch dich fo gern ge— 
winnen möchte — um deinetwillen, nicht um meinetwillen — an einem literariſchen 
Arteil, das er einſt fällte über ſein Lieblingsbuch — er gehörte ja zu den von den 
bildungsſtolzen Römern viel belächelten Freunden und Leſern der Bibel —; er 
ſagte von dieſem ſeinem Lieblingsbuch: „Der Menſch lebt nicht vom Brot allein,“ 
— von Brot aus zerriebenen Roggen- oder Weizenkörnern — „ſondern von einem 
jeglichen Wort, das durch den Mund Gottes geht,“ — ja, das iſt auch wirklich 
Brot, das Brot, nach dem die menſchliche Seele ſchreit und hungert, wenn es ihr 
vorenthalten wird, das Brot, von dem ſie ſatt und froh und ſtark wird, wenn ſie 
es täglich erhält, denn Gottes Wort ſagt uns von Gottes Liebe. Viele in unſeren 
Tagen finden den Weg zur Schrift nicht, weil ſie ſich an dem Zuckerwerk moderner 
Bücherware den Geſchmack für das rauhe, kräftige Landbrot verdorben haben. Ich 
eſſe mich jeden Tag herzhaft ſatt an dieſem Brot. Gott Lob! — Es mag viel 
Wahres ſein an jenem Wort: „Die Kunſt iſt der Wein des Lebens,“ aber es iſt nicht 
bloß etwas Wahres daran, ſondern jedes Wort daran iſt wahr: „Das Wort 
Gottes iſt das Brot des Lebens.“ And wie Luther ſagt: „Das iſt der rechte Prüf⸗ 
ſtein, daran man alle Bücher der heiligen Schrift meſſen ſoll, nämlich: ob ſie Chri⸗ 
ſtum treiben.“ Chriſtus iſt der Nährwert der Bibel. Dafür höre nur ſein eigenes 
Wort: „Ich bin das Brot des Lebens.“ 

Aufmerkſam, ohne Widerſprechen, hörte Karl dem Freunde zu. Er kannte 
ihn ja ſo. Er wußte, was ihm heilig war. Er mochte nicht unzart in dies Her⸗ 
zensheiligtum bineingreifen. Oder hatte fein Schweigen, feine auch nachher hervor⸗ 


8 
— 
9 u 


* 


1 
4 e 
— sa 
9 in 


— 78 


tretende freundlich ſtille Weiſe, Georgs Worten zu lauſchen, tiefere Gründe? War 
ein Einverſtändnis erreicht? „Gott ſieht das Herz an.“ 

Prächtig ſtand vor den Augen der beiden die ſpiegelnde Fläche des Sees, 
die alten herrlichen Bäume, der blaue Himmel, die darüber hin wehenden Wolken 
voll wunderbarer Leuchtkraft. 

Hatte Karl nicht doch mehr Anlage zum „Korona-Menſchen“, von dem er 
im letzten Briefe ſchrieb, als er zugeben wollte? Da hieß es mit Bezug auf Oſers 
Buch: „Das find Korona⸗Menſchen, denen ſich alles, auch das Kleinſte, mit einem 
Heiligenſcheine umgibt. Ich dagegen, ſo ſehr ich die Sonne liebe, kann nicht laſſen 
von meiner heidniſchen Vorliebe für Wolken und Sturm.“ — — 

„Die Liebe glaubet alles und hoffet alles.“ A. W. Fürer. 
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Zweckmäßigkeit, Selbſtzweck und Endzweck im 
Lichte der Entwickelungsidee. 


Coßmann nennt in ſeinen „Elementen der empiriſchen Teleologie“ (Stuttgart 
1899; vergl. Heft 8, 1903 dieſer Zeitſchrift) die Medizin das praktiſch wichtigſte Fach 
der biologiſchen Teleologie (Zweckmäßigkeitslehre der Lebensvorgänge). Auf Grund 
meiner ärztlichen Erfahrungen hatte ich bereits im Jahre 1892 eine Schrift ver- 
öffentlicht („Das natürliche Zweckmäßigkeitsprinzip in der Pathologie und Therapie.“ 
Neuwied), in der ich an der Hand der biologiſchen Vorgänge den Nachweis zu 
führen ſuchte, daß Entzündung und Fieber, ſoweit wir es im beſonderen Falle 
nicht etwa mit Erſcheinungen organiſcher Lähmung zu tun haben, durchaus zweck⸗ 
mäßige, auf die Heilung gerichtete Prozeſſe ſind; daß ferner auch bei den Krank⸗ 
heiten chroniſcher Art, in denen ſich freilich ſtets ein gewiſſer Mangel an indivi⸗ 
dueller Widerſtandskraft zu erkennen gibt, doch überall Anſätze zur Selbſtheilung 
ſich zeigen, und daß es hier wie dort für den Arzt allein darauf ankomme, der 
natürlichen Regelung die günſtigſten Bedingungen zu ſchaffen. 

Hatte ich bei meiner Arbeit lediglich die Medizin, keineswegs aber die Phi⸗ 
loſophie, die mir bis dahin vollſtändig fern lag, im Sinne gehabt, ſo wirkte es ge⸗ 
radezu verblüffend auf mich, als ein wohlwollender Kritiker ſeine Freude ausſprach, 
hier nach langer Pauſe die Medizin wieder einmal von philoſophiſchen Geſichts⸗ 
punkten aus behandelt zu ſehen. Der kalte Strahl blieb aber nicht aus: ein zweiter 
Kritiker begrüßte zwar auch die Verbindung der Medizin mit der Philoſophie, 
meinte aber, ſeit Kant wäre doch ein- für allemal der Zweckmäßigkeitsſtandpunkt 
für die Betrachtung und Erklärung der Naturvorgänge als unzuläſſig erwieſen. So 
viel wußte ich nun doch von Kant, daß er unſer größter Philoſoph geweſen, und 


% 


— 7 


ſo konnte mir in meiner neuen philoſophiſchen Würde ſeine Gegnerſchaft nicht 
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gleichgültig fein. 


Der Verſuch wenigſtens mußte gemacht werden, Kant's Meinung über den 
Fall in ſeinen Werken ſelbſt kennen zu lernen. Hat man aber einmal in den Apfel 
der Erkenntniß gebiſſen — und er ließ zuerſt an Wohlgeſchmack für mich gar viel 
zu wünſchen übrig! — ſo kommt man ſo leicht nicht wieder davon los. Bald war 
ich der Philoſophie mit Haut und Haaren verfallen. Dabei fand ich aber, daß ſie 
doch weſentlich beſſer iſt, als ihr Ruf; vor allem aber fand ich zu meiner Freude, 
daß unſere großen Philoſophen mit verſchwindenden Ausnahmen in der Beurtei⸗ 


lung des Naturzuſammenhanges dem Zweckmäßigkeitsprinzip durchaus nicht ab⸗ 


lehnend gegenüberſtehen. 

And Kant? Ja, war mein Kritiker denn blind? Sieht Kant in der natür⸗ 
lichen Zweckmäßigkeit nicht ſogar einen zwingenden Beweis für das Daſein Gottes? 
„Die Naturforſchung“, heißt es in der Kritik der reinen Vernunft, „geht 
ihren Gang ganz allein an der Kette der Natururſachen nach allgemeinen Geſetzen 
derſelben, zwar nach der Idee eines Urhebers, aber nicht um die Zweckmäßigkeit, 
der ſie allerwärts nachgeht, von demſelben abzuleiten, ſondern ſein Daſein aus 
dieſer Zweckmäßigkeit, die in dem Weſen der Naturdinge geſucht wird, wo— 
möglich auch in dem Weſen aller Dinge überhaupt, mithin als ſchlechthin notwen— 
dig zu erkennen.“ Indem Kant ſo die Berechtigung des Zweckmäßigkeitsprinzips für 
die Naturforſchung im höchſten Sinne anerkennt, tut er zugleich dar, daß der Be⸗ 
griff der Zweckmäßigkeit, wie er ſtets einen Zweck, ein Ziel fordert, in Anſehung 
deſſen er Geltung hat, jo immer auch auf eine geiſtige Kraft, auf einen Urheber 
zurückführt, durch deſſen Willen der Zweck und die zweckmäßige Ordnung zu ſeiner 
Erreichung geſetzt wurde. 

Wir werden ein Ding zweckmäßig nennen, wenn es entweder als eine in ſich 
geſchloſſene Einheit in allen ſeinen Teilen ſo beſchaffen iſt, daß dieſelben in ihren 
Beziehungen und Wirkungen dem Begriff und der Beſtimmung des Dinges in der 
vollkommenſten Weiſe entſprechen, oder wenn es als ein ſolcher Teil eines größeren 
Ganzen die ihm für deſſen Sein zufallende Verrichtung ohne Reſt und Störung 
erfüllt. In jedem Fall iſt der Begriff der Zweckmäßigkeit mit dem der Einheit 
auf das Innigſte verknüpft. So konnte auch Kant in ihr mit Recht den Schlüſſel 
zum Problem des Schönen finden. 

Nehmen wir zum Beweiſe die bekannte Frage, warum der Laokoon der be⸗ 
rühmten Marmorgruppe nicht ſchreit. Keine von den Antworten, die auf jene, von 
Winkelmann und Leſſing bis zu Schopenhauer, gegeben worden ſind, hat meines 
Erachtens das doch ſo naheliegende Richtige getroffen: weil das Schreien in dem 
dargeſtellten Augenblick unzweckmäßig geweſen wäre und, was der Schöpfer der 
Laokoongruppe als echter Künſtler wohl empfunden hat, einen falſchen Zug in das 
Bild gebracht hätte. Ein Held ſchreit nicht, er handelt: „Laokoon ſucht ſich mit 
ſeiner ganzen Kraft der totbringenden Amſchlingung der Schlangen zu erwehren. 
Wenn wir uns aber auf das Nußerſte anſtrengen, fo ſchmettern wir kein Lied in 


die Welt hinaus, ſondern halten unſeren Bruſtkorb möglichſt in geſpannter Ein⸗ 
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feſten Widerhalt zu geben“ (Froehlich, „Die Individualität vom allgemein menſch⸗ 
lichen und ärztlichen Standpunkt.“ Stuttgart 1897). ö 


Bei dieſer nahen Beziehung von Schönheit und Zweckmäßigkeit erſcheint es 
höchſt auffallend, daß Gefühl und Stimmung in der Wertung eines Kunſtwerkes 
ſich ſicherlich zuletzt durch den klaren Zweckbegriff leiten laſſen. Dieſer wendet fich 
an unſeren Verſtand. In der Kunſt und im Schönen aber find es zartere, in⸗ 
timere Beziehungen, die in Klang und Farbe, Form und Maß durch ihre harmo⸗ 
niſche Wirkung auf unſer Gefühl ihren Einheitswert unmittelbar dartun und, 
obſchon fie im Innerſten wohl mit der Dafeins: und Zweckidee des Dargeſtellten 
und ihrer vollen Erfüllung ſich berühren, ja decken, uns doch in ihrem veredelnden 
Scheine die Geſichtspunkte von Zweck und Nutzen völlig entſchwinden laſſen. 


Gerade darin, daß in der idealen Einheit des Kunſtwerks alle Zwecke ohne 
Reft erfüllt ſcheinen, daß uns hier nichts mehr zu wünſchen bleibt, liegt die zeit⸗ 
loſe, den Sorgen von Zeit und Raum uns entrückende, befreiende Wirkung der 
Kunſt, die uns in ihrem Schein von Zweckloſigkeit über die Gegenwart hinaus in 
das Reich einer vollkommenen Zukunft führt. „Die Kunſt iſt ſtets am Ziele“ 
(H. St. Chaimberlain), eine Ahnung und Verheißung des Göttlichen, das ſich 
in jedem Augenblicke in der vollen Erfülltheit feiner Zwecke Selbſtzweck und End- 
zweck zugleich iſt. 

So nimmt die Kunſt (das Schöne) neben dem Sittlichen, worauf ich wei⸗ 
terhin zurückkomme, eine ganz beſondere, bedeutungsvolle Stellung ein. Wenn wir 
ſonſt um uns blicken, ſo entdecken wir doch nirgends in der Welt eine Einheit, die, 
ganz auf ſich geſtellt, ihres Weſens Ziel und Erfüllung in ſich zu finden vermöchte. 
Wir ſehen, wie alles, Dinge und Geſchehniſſe, in tauſendfältigen Beziehungen mit 
der Amwelt verknüpft iſt, von dieſer gefördert, aber oft auch gehemmt wird in der 
vollen Durchführung ſeiner Daſeinsidee; wie es andererſeits aber auch ſelbſt einen 
ebenſolchen Einfluß auf die Amwelt ausübt, und wie es gerade, je mehr es in dem 
geſamten Amfange feines Seins der Idee feines Weſens entſpricht, um fo vollkom⸗ 
mener auch Zwecken einer umfaſſenderen Einheit dient. Die Kette dieſer Zwecke 
leitet uns bis zu dem alles in ſich faſſenden Einheitsbegriff „Welt“, um uns auch 
hier freilich nur vor die Frage zu ſtellen, ob die Welt Grund und Ziel in ſich ſelbſt 
trägt, alſo Selbſtzweck und Endzweck in Einem — denn jener ſchließt dieſen ein! 
— und damit, im Grunde genommen, zwecklos iſt. 

In dieſem Lichte erſcheint ja auch dem Materialismus die Welt in allen ihren 
Erſcheinungen, ſoweit nicht der bewußte, wägende und wählende Wille mit ſeinen 
im Sinne des Materialismus immerhin vergänglichen Zwecken in Frage kommt; da= 
mit erübrigt ſich für jenen allerdings, im Gegenſatz zu Kant, die Annahme eines 
intelligenten Arhebers dieſer Welt. 

Eine troſtloſe Auffaſſung, welche die Welt all ihres Reichtums und ihrer 
Schönheit entkleidet und zur leeren Form macht ohne Inhalt und Wert und ſelbſt 
den Willen, der in unſerem Innern lebt und doch kein Wille wäre, wenn er nicht 
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beſtändig Zwecke und Ziele in der Welt zu erfüllen fände, zu einem nichtigen Be⸗ 


trug des Augenblickes ſtempelt, mit dem er verſinkt in ewiger Vergeſſenheit! 

Aber wie ſchon unſer eigenes Streben und Ringen der ſtärkſte Widerſpruch 
iſt gegen eine ſolche Weltauffaſſung, ſo erheben ſich gegen ſie gleiche Bedenken auf 
einem Gebiete, das der Materialismus als ſeine ausſchließliche Domäne glaubte in 
Anſpruch nehmen zu dürfen: auf dem Gebiete der organiſchen Entwickelung, die 
uns einen ſteigenden Fortſchritt zeigt von dem Einfacheren und Niedrigen, in dumpfem 
Daſeinsgefühl Dahinlebenden, zu dem Reicheren und Vollkommneren bis zu den 
höchſten Stufen geiſtiger und ſittlicher Betätigung. f 

Die materialiſtiſche Forſchung meinte wohl in dem von Darwin aufgeſtellten 
Prinzip der natürlichen Zuchtwahl durch den „Kampf ums Daſein“ eine ausreichende 
rein mechaniſche Erklärung oder urſächliche Begründung jenes Fortſchrittes und 
der auch vom Materialismus nicht geleugneten zweckmäßigen Organiſation der leben⸗ 
den Weſen gefunden zu haben. Der Kampf ums Daſein aber, deſſen Beſtehen 
im Einzelnen kein Naturforſcher in Abrede ſtellen wird, iſt ein rein regulatoriſches, 
nicht ſchöpferiſches Prinzip (Dennert: Bibel und Naturwiſſenſchaft). „Obgleich 
jedes Geſchöpf zunächſt ſeine eigenen Zwecke verfolgt, bereitet dasſelbe zugleich irgend 
einem anderen Weſen die Bedingungen feiner Exiſtenz und und dient dem Gefamt- 
haushalt“ (Wigand). Nicht der Kampf ums Daſein drückt dem Naturleben den 
Stempel auf, ſondern die ganze Natur erſcheint uns vielmehr „als ein allſeitig har— 
moniſches Gewebe gegenſeitiger Hilfeleiſtung“ (Dennert), wobei wohl niedere Formen 
zu Gunſten höherer vernichtet werden, oder auch das Schwächere dem Stärkeren in 
der Erlangung der nicht für beide ausreichenden Daſeinsbedingungen weichen muß. 
Weit mächtiger und überwältigender aber iſt doch der Eindruck, den das unendlich 
reiche Neben⸗ und Miteinander der organiſchen Weſen macht, die in dem Aus- 
einandergehen ihrer Lebensbedürfniſſe ſich ſchiedlich friedlich in die Natur teilen, ſo 
zwar, daß überall in innigſtem Zuſammenwirken und Hineinſchmiegen in die natür⸗ 
lichen Bedingungen das Leben ſich in der mannigfaltigſten Geſtalt und in der größten 
Ausdehnung entfaltet und in den verſchiedenen Formen des Bewußtſeins und der 
Empfindung den Reichtum der Natur überhaupt erſt in ein wirkliches Sein erhebt. 

Vielleicht iſt man geneigt, für den „Kampf ums Daſein“ gerade den Menſchen 
ins Treffen zu führen, da doch — abgeſehen von den beſtändigen Kämpfen der 
Menſchen untereinander, die nicht immer am verderblichſten find, wo fie blutig aus⸗ 
gefochten werden — mit dem Erſcheinen des Menſchen, mit ſeiner ſteigenden Kul⸗ 
tur zahlreichen Tierarten das Todesurteil geſprochen iſt. And doch iſt gerade des 
Menſchen Tätigkeit darauf gerichtet, immer neue Bedingungen und Möglichkeiten 
des Lebens zu ſchaffen, der Natur für das Leben immer neue Gebiete abzugewin⸗ 
nen, wenn freilich auch nur für Seinesgleichen und für die ſeinen beſonderen Zwecken 
dienenden Tiere. 

Der „Kampf ums Daſein“ iſt wohl ein ſekundäres, regulierendes und unterſtützen⸗ 
des Mittel der Natur hinſichtlich ihrer fortſchreitenden Entwickelung, dieſe ſelbſt aber 


eine von innen heraus erfolgende. Auch der Darwinismus vermag ſich der Ein- 


ſicht nicht recht zu entziehen, daß die Bedeutung jenes lediglich eine ausleſende iſt 
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daß er das Zweckmäßige und immer Zweckvollere nicht ſchafft, ſondern vorausſetzt. 
Aber nicht gewillt, das Anzulängliche ſeines Prinzips einzugeſtehen und durch eine 
zweckſetzende ſchöpferiſche Intelligenz zu ergänzen, ſieht jener ſich genötigt, den Zu⸗ 
fall als Schöpfer auf den Weltenthron zu erheben, der aus unerſchöflichem Arbrei 
Zweckmäßiges und Anzweckmäßiges ohne Sinn und Verſtand hervorgehen läßt, da⸗ 
raus der Kampf ums Daſein das Zweckmäßige auslieſt und weiter züchtet. Damit 
ſchrumpft die mit Stolz verkündete mechaniſche Erklärung der organiſchen Ent⸗ 
wickelung zu einem Verzicht auf jede urſächliche Erklärung dieſer zuſammen. 
Denn wie der Zufall jede Zweckurſache (causa finalis) ausſchließt, ſo läßt er auch 
die Frage nach der wirkenden Arſache (causa efficiens) durchaus unbeantwortet. 

Kant, der den Entwickelungsgedanken bereits in einer Klarheit ausgeſprochen, 
der weder Darwin noch Haeckel etwas weſentliches hinzuzufügen vermochten, war 
davon durchdrungen, daß wir „der allgemeinen Mutter“ — Natur — „eine auf 
alle Geſchöpfe zweckmäßig geſtellte Organiſation beilegen müſſen“, da ſonſt die Mög⸗ 
lichkeit der Zweckmäßigkeit jener für uns gar nicht auszudenken ſei. 

Eine zweckloſe, nur auf den ſchöpferiſchen (17) Zufall gegründete Welt ſchlöſſe 
eine Entwickelung überhaupt aus, da jener doch nicht die geringſte Gewähr dafür 
böte, daß nicht das in dem einen Augenblick Erreichte im nächſten wieder verloren 
geht. Die Tatſachen, welche für eine organiſche Entwickelung zum Vollkommneren 
ſprechen, ſind aber ſo zahlreich und ſchwerwiegend, daß wir an ihr nicht wohl zwei⸗ 
feln können. Der Gedanke einer organiſchen Entwickelung iſt jedoch nicht loszu⸗ 
löſen von dem einer irdiſchen und zuletzt der Welt-Entwickelung. Damit wird die 
Idee der Entwickelung zum allgemeinen Weltprinzip, in dem auch das kleinſte Glied 
eine über feinen räumlich- zeitlichen Rahmen hinausreichende, unendliche Bedeutung 
gewinnt. Erſt indem wir den Entwickelungsgedanken auf die breiteſte Grundlage 
ſtellen, erfüllt er ſich mit wahrem, unvergänglichem Wert und erhebender Kraft, die 
ſich auch im Einzelnen als geeignet erweiſt, uns mit den Anvollkommenheiten der 
Gegenwart auszuſöhnen, indem uns nun die Dinge im verklärenden Lichte einer fort- 
ſchreitenden Verwirklichung des Ideals — nach Art der Kunſt! — der ſteigenden 
Einheit und Zweckmäßigkeit erſcheinen. 

Im Sinne der Entwickelungsidee haben die Begriffe Selbſtzweck und End— 
zweck in ihrer Anwendung auf den Inhalt der Erſcheinungswelt ſtets nur eine re⸗ 
lative Geltung: was Teil iſt, kann nicht Selbſtzweck ſein, und in einem für uns 
unabſehbaren Entwickelungsprozeß vermögen wir einen tatſächlichen Endzweck nicht 
zu erkennen. Wir werden das zweckmäßig nennen, was einer beſtimmten, der Er- 
haltung oder Entwickelung einer engeren oder weiteren Einheit dienenden Aufgabe 
entſpricht, und werden auch von Zwecken mit Rückſicht auf einen beſtimmten Inte⸗ 
reſſenkreis reden. Beiſpielsweiſe wird für die ärztliche Tätigkeit die Heilung des 
Kranken als Endzweck bezeichnet werden können, der aber im weiteren Belang doch 
nur die Vorbedingung neuer Zwecke iſt. 

All die Geräte, die der Menſchengeiſt erfunden und hergeſtellt zur leichteren 
und beſſeren Beherrſchung und Erſchließung der Natur ſind zweckmäßig für eine 
beſondere Aufgabe. Daß ihre Leiſtung aber doch niemals als Selbſtzweck und End⸗ 
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24 Peck angeſprochen werden darf, geht ſchon daraus hervor, daß der menſchliche Geiſt 
72 raſtlos bemüht iſt, fie zu vervollkommnen, neuen, höheren Aufgaben anzupaſſen und 
mit ihrer Hilfe die belebte und unbelebte Natur in immer weiterem Amfang ſeinen 
wachſenden Zwecken dienſtbar zu machen. 

Von der Zweckmäßigkeit organiſcher Weſen ſprechen wir im allgemeinen nur 
in bezug auf ſie ſelbſt, ſoweit alſo ihre Organiſation ihrer Erhaltung und vollen 
Lebensbetätigung unter den gegebenen Bedingungen entſpricht; wenn wir aber die 
weitere Einheit ins Auge faſſen, der ſie eingegliedert ſind und mit deren anderen 
Teilen ſie in innigſter Wechſelbeziehung (Korrelation) ſtehen, ſo werden wir zur 
Beurteilung ihrer Zweckmäßigkeit doch auch die ihnen hier zufallenden oder von 
ihnen erfüllten Aufgaben nicht außer Acht laſſen dürfen. 


Ja, fo ſehr wir heute auch geneigt find, mit einem überlegenen Lächeln auf 5 


die ſog. anthropologiſche Teleologie, die alle Dinge unter dem Geſichtspunkte ihres 
Nutzens für den Menſchen betrachtet, herabzublicken, ſo entbehrt jene doch nicht 
aller und jeder Berechtigung. Wir können nicht leugnen, daß die irdiſche Ent- 
wickelung, ſoweit wir ſie bisher überſchauen, auf den Menſchen hin, als ihre Krone, 
gerichtet iſt, und daß die Natur, indem ſie dem Menſchen dienſtbar wird — mit 
Ausnahmen wohl, die aber ihr Urteil in ſich tragen — und ihm dadurch die Mög— 
lichkeit erhöhten Daſeins gibt, ſelbſt auch erhöht, durchgeiſtigt und geheiligt wird. 

Die Individuation des Naturganzen (Wigand) mit ſeiner wunderbaren Ein⸗ 
heitlichkeit bringt es wohl mit ſich, daß nichts in ihm nutz- und zwecklos verloren 
geht, daß ein jedes Ding, und ſei es der ſcheinbar wertloſeſte Abfalls- oder Aus⸗ 
wurfsſtoff, immer wieder ſeine Stelle und Verwendung findet in den Wechſel⸗ 
beziehungen des Ganzen. Anzweifelhaft aber werden die Zwecke der Natur höhere, 
ſowie ihre Schätze der menſchlichen Kultur, die im Anterſchied von der bloßen Zi⸗ 
viliſation ſtets auch einen ſittlichen Fortſchritt in ſich ſchließt, nutzbar werden. Der 
Menſch holt indes aus der Natur in dieſem Falle nur heraus, was in ihr im 
Sinne höherer Zweckmäßigkeit, d. h. höherer Einheit, der Erſchließung harrte. 
And ſo werden wir, wenn wir ein Ding in dem geſamten Amfang ſeines Seins 
und ſeiner Stellung in der Welteinheit werten und würdigen wollen, auch dieſe 
Zwecke heranziehen müſſen. 

Im Menſchen iſt aber eine Stufe erreicht, wo mit Bewußtſein weit voraus- 
liegende Zwecke verfolgt werden. Das iſt nun zwar in der organiſchen Entwicke⸗ 
lung nicht der Fall, ſoweit fie nicht etwa auch in den Dienſt beſonderer menſch⸗ 
licher Abſichten geſtellt wird (Züchtung von Tieren mit beſtimmten Eigenſchaften, 
Übung beſonderer, die Ausbildung dieſes oder jenes Organes begünſtigender Fer⸗ 
tigkeiten). And doch iſt auch in der organiſchen Entwickelung eine ſolche Ziel⸗ 
ſtrebigkeit nicht zu verkennen, die mit den Mittelchen des Darwinismus nicht zu 
erklären iſt und eine auf das Zweckmäßige geſtellte Organiſation der Natur im 
Sinne Kants vorausſetzt. Es frägt ſich nun, wie dieſe im beſonderen Falle ſich 
bewährt und in Erſcheinung tritt. 

Müſſen und können wir auch hier das Walten und Wirken eines Willens 
annehmen, wie es die Begriffe Zweck und Ziel erfordern oder kommen wir mit den 
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Geſetzen der mechaniſchen Kauſalität aus? Nun, ich möchte hier nur kurz da⸗ 
rauf hinweiſen, daß die fog. mechaniſche Kauſalität uns immer nur eine Amſchrei⸗ 
bung des Geſchehens gibt, die eigentlichen, ſtets jenſeits des Mechaniſchen liegenden 
treibenden Arſachen uns aber ſchuldig bleibt. Und find Organismen denn Mecha⸗ 
nismen? Wo findet in dieſen etwas ſtatt, was nur im Entfernteſten an „Ent⸗ 
wickelung“ erinnerte? 

Die Maſchine lebt kein eigenes „Leben“, ſondern — in all ihrer Bewegung 
paſſiv, leidend — ein ihr künſtlich zugeführtes, und iſt völlig außer ſtande, eine 
ihr zugefügte Schädigung ſelbſttätig wieder auszugleichen. Das Zeichen des Me⸗ 
chanismus iſt trotz ſeiner künſtlichen Bewegung das Beharren, während die Ent⸗ 
wickelung durchaus an das Individualitäts⸗Prinzip und die auf dieſem erwachſenden 
Organismen geknüpft iſt. Dieſe ſind ſo beſchaffen — und darauf beruht allein die 
Möglichkeit der organiſchen Entwickelung — daß jeder Reiz, der ſie zu ſchädigen 
oder zu vernichten droht, in gewiſſen Grenzen in ihnen ſolche Widerſtände und 
Tätigkeiten wachruft, daß daraus unter Aufhebung jenes ſich die Selbſterhaltung 
des Organismus, womöglich im Sinne eines geſteigerten Seins, ergibt. Daß dieſe 
Fähigkeit (Individualitätskraft) keine unbeſchränkte, auch den ſtärkſten Einflüſſen ge⸗ 
wachſene iſt, das folgt wieder aus der Einheit und Wechſelbeziehung des großen 
Ganzen, in dem die erhaltungsgemäße Kraft eines jeden ſeiner Teile ſeiner Bedeu⸗ 
tung für jenes — unter Wertung aller im beſonderen Falle einſchlagenden Bedin⸗ 
gungen — entſpricht. Notwendig hieraus ſich ergebende Anzulänglichkeiten im Ein⸗ 
zelnen ſprechen alſo keineswegs für eine Anzweckmäßigkeit im Ganzen. 

Die organiſche Reaktionsfähigkeit nun im Intereſſe der organiſchen Einheit 
müßte uns ganz unverſtändlich bleiben, wenn wir nicht im ſtande ſind, ſie von einem 
einheitlichen individuellen Willen herzuleiten. Dazu müſſen wir allerdings auf die 
einfachſten Verhältniſſe zurückgehen, wo ſich die Empfindungen der Luſt und Anluſt 
unmittelbar als Antrieb zur Tätigkeit nach dieſer oder jener Richtung geltend ma⸗ 
chen. Wo keine Empfindung iſt, weder Luſt noch Schmerz, da iſt auch weder 
Wille noch Zweck. In vortrefflicher Weiſe legt das Frohſchammer („Das Mys- 
terium magnum“) dar: „Die Empfindungsfähigkeit iſt bedingt durch eine teleolo⸗ 
giſche, der Natur des Organismus entſprechende, für ihn ſein ſollende Ordnung 
im ganzen und im einzelnen, deren Offenbarungsorgane die Empfindungsnerven 
find. So wahr und gewiß die Tatſache der Empfindung und Empfindungsfähig⸗ 
keit iſt, ſo wahr und gewiß iſt auch die Tatſache der teleologiſchen Einrichtung, der 
Zweckmäßigkeit, die ſich eben in der Empfindung ſelbſt inne wird, ſich inne findet. 
Mit der Zweckmäßigkeit und Empfindungsfähigkeit iſt zugleich eine gewiſſe Ide a⸗ 
lität, ein ideales Moment in der Natur als Tatſache gegeben, inſofern eine Voll⸗ 
kommenheit, eine Vollendung in der Ausgeſtaltung dabei erreicht wird oder erreicht 
werden ſoll.“ 

In der „Idealität“ der Empfindung iſt die Entwickelung vorgezeichnet, und 
in der Empfindung ſteht dieſe zugleich unter der Herrſchaft des Willens, der die 
Empfindung im Weſen ergänzt, mit ihr in Eins zuſammenfällt. Die Empfindung 

iſt, im Kleinſten wie im Größten, auf das Vollkommenere, Höhere, d. h. auf das 
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zweckmäßigere Einheitsverhältnis in fih und mit der Umwelt gerichtet, und eine 
Willensbewegung tritt, wie Oſtwald ſich ausdrückt, nur ein, wenn ein vorhandener 
Zuſtand zum Beſſeren abgeändert werden fol. So ergibt ſich im Zeichen der 
Empfindung und des Willens zur höheren Einheit eine ſteigende Organiſation, 
von dem Zuſammenſchluß der einfachſten empfindenden Elemente, als welche wir 
vielleicht die Atome mit ihren (chemiſchen) Neigungen und Abneigungen anſprechen 
dürfen, zu immer höheren Individualitäts⸗Stufen, in denen eine große Zahl niederer 
Individuen in mannigfacher Ergänzung und Gliederung zu einem reicheren zen⸗ 
tralen Empfinden und Bewußtſein geeint erſcheint. 

Den unorganiſchen Maſſen geht ein ſolches Einheitsbewußtſein ab: „Jeder⸗ 
mann ſieht von ſelber,“ ſagt Kant in den „Träumen eines Geiſterſehers“, „daß 
wenn man auch den einfachen Elementarteilen der Materie ein Vermögen dunkler 
Vorſtellungen zugeſteht, durchaus noch keine Vorſtellungskraft der Materie ſelbſt 
erfolgt, weil viel Subſtanzen von ſolcher Art in einem Ganzen verbunden, doch 
niemals eine denkende Einheit ausmachen können.“ Dieſe höheren geiſtigen Ein⸗ 
heiten können immer wieder nur dem Arborn göttlicher Schöpferkraft entſpringen. 

In den unorganiſchen Maſſen herrſchen neben den chemiſchen Beziehungen 
der Atome die Geſetze der Maſſe: ihr Zweck iſt es lediglich, dem Leben den Boden 
zu bereiten und ihm die äußeren Bedingungen ſeiner ſteigenden Entwickelung zu 
gewähren. 

Die unorganiſche Welt iſt die Vorausſetzung der organiſchen, dieſe der Zweck 
jener. Der ſelbſtloſe Zweck! Aber wird nicht immer mehr des Anorganiſchen dem 
Leben gewonnen und in dieſem auf eine höhere Stufe des Seins und Empfindens 
erhoben? Was einen Zweck hat und erreicht, muß auch in ſich ſelbſt eine Art Ent⸗ 
wickelung zeigen, die eben zweckmäßig auf jenen — hier die immer reichere und 
höhere Entfaltung der organiſchen Welt — gerichtet iſt. Das läßt uns ſchon ein 
Blick auf die Entſtehungsgeſchichte der Weltſyſteme (Kosmogonie), insbeſondere auch 
auf die Erdgeſchichte, erkennen. So dürfen wir aber auch aus der unorganiſchen 
Welt den Zweck⸗ und Zweckmäßigkeitsbegriff nicht ganz verbannen. Fällt doch auch 
die unorganiſche Welt in den Rahmen der Al-Individuation mit ihrer wunder⸗ 
baren, bis ins Feinſte gehenden Verkettung ihrer Teile! Treten uns hier nicht 
vielmehr die Geſetze der Einheit und Harmonie in einem weit umfaſſenderen Rah⸗ 
men entgegen? 

Ein höchſt bedeutungsvolles Geſetz, auf das neuerdings beſonders Portig hin⸗ 
gewieſen hat, zeigt ſich gerade in der unorganiſchen Natur in beſonderer Reinheit: 
das „Weltgeſetz des kleinſten Kraftaufwandes“, das beſagt, daß die Natur 
unter allen möglichen Abergängen von einem Zuſtande in einen anderen ſtets den⸗ 
jenigen wählt, welcher den geringſten Kraftaufwand erfordert. Die Natur verfährt 
alſo genau ſo, wie ein abſolut freier, mit vollkommener Intelligenz ausgeſtatteter, 
ſein Ziel auf dem zweckmäßigſten Wege verfolgender Wille verfahren würde. 

Aber offenbart ſich denn in der Tat nicht ein alſo lebendiger und allweiſer 
Wille in der Natur? Man täuſcht ſich, wenn man glaubt, die Annahme eines 
ſolchen mit dem Begriff „Naturgeſetz“ abweiſen zu können! Hinter jedem Geſetz 
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ſteht der ſetzende, geſetzgebende Wille: Wille und Geſetz find keine Gegenſätze, 
jener vielmehr Grund und Erfüllung dieſes; Geſetz iſt nicht Zwang, denn ſo 
wäre es Willkür, ſondern iſt das aus dem Weſen und Willen der Einheit flie- 
ßende notwendige Verhältnis ihrer Glieder, in dem allein die Gewähr ihrer wah- 
ren Freiheit und harmoniſchen Entfaltung liegt. 

So ſind auch die erhabenen Geſetze der Natur, in denen ihre Einheit ſich 
auswirkt und zu immer höherer Vollkommenheit ſteigert, lediglich die Offenbarung 
eines höchſten Willens und nur als ſolche unſerem Geiſte faßlich. Wenn wir aber 
das Gebiet der Entwickelung überſchauen, ſo weit das von unſerem Standpunkt aus 
möglich iſt, ſo dürfen wir vielleicht hoffen, aus ihrem Gange und ſo manchen be— 
ſonderen Zügen eine Ahnung von dem Weſen dieſes Willens ſelbſt zu gewinnen. 

Iſt die organiſche Welt der Zweck und das Ziel, worauf alle Vorgänge der 
unorganiſchen gerichtet erſcheinen, jo iſt der Zweck jener in dem wachſenden Reich- 
tum der Organiſation die ſteigende Entfaltung des Geiſtes, deren höchſte Blüte die 
fittlihe Entwickelung der Menſchheit iſt. Was iſt aber Sittlichkeit anders, als das 
Ringen um die höhere Einheit im Siege des bewußten Willens über die ſelbſt⸗ 
ſüchtigen, in der Enge und Niedrigkeit des Ichs befangenen Regungen des In⸗ 
dividuums? Es wiederholt ſich auf höherer Stufe und in höherem Sinne doch 
immer ein und dasſelbe Streben. Was aber auf den niederen Stufen, wo die 
Freiheit der Wahl fehlt, als ein Ausfluß des Geſetzes ſich vollzieht, das der Sitt⸗ 
lichkeit Arbild iſt, das ſoll nun eine Tat der Freiheit ſein: Willensfreiheit aber zur 
höheren Einheit iſt Liebe, in der das innerſte Geſetz unſeres Weſens, ganz frei 
von Zwang, hervorbricht. 

Selbſtſucht iſt Selbſtzweck des Subjektes; einen ſolchen Selbſtzweck kennt die 
Liebe nicht. Da in ihr aber das Ziel der Einheit liegt, ſo ſtellt ſich in ihr und 
in jeder Liebestat — und jede ſittliche Tat iſt eine Tat der Liebe! — ein Selbſt⸗ 
zweck und Endzweck dar. Wir lieben nicht und ſind nicht gut um irgend eines 
Zweckes und Vorteiles willen, den wir zu erreichen hoffen, ſondern aus dem inner» 
ſten Bedürfnis unſeres Weſens, in dem ſich der Geiſt der Einheit zu erkennen 
gibt. Aber gerade weil unſer ſittliches Handeln ein Handeln um ſeiner ſelbſt willen 
iſt, in dem doch, auch unabhängig vom äußeren Erfolg, ein ewiger Endzweck ſich 
erfüllt, ſchließt es die beſeligendſte Glückskraft und — die Bedingungen der gün⸗ 
ſtigſten Entwickelung in ſich. Aus ihrer ewigen Bedeutung heraus dient die Liebe 
den höchſten irdiſchen und ewigen Zwecken zugleich. 

So ſtellt ſich das Sittliche in ſeiner Wirkung neben die Kunſt, die uns im 
Kunſtwerk die Erfüllung aller Zwecke im Göttlichen fühlend erahnen läßt. Aber 
das ſittliche Leben iſt in dieſer Beziehung der Kunſt unendlich überlegen: die 
Kunſt allein und das Verſenken in ihre Schätze würde auf die Dauer unſere 
Seele doch leer und unbefriedigt laſſen. Sie läßt uns wohl einen Blick tun in 
die glücklichen Lande der Vollkommenheit, ſie vermag es auch, uns vorübergehend 
mit dem lichten Schein ihrer Gegenwart zu erfüllen, aber die leiſe Sehnſucht, die 
uns, oft unverſtanden, ſelbſt in den glücklichſten Augenblicken ſolcher Verſunkenheit, 
beſchleicht, iſt wohl ein Beweis, daß ein anderes nottut, jene zur dauernden Wirk⸗ 
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lichkeit in uns zu machen: nicht träumeriſche Verſenkung, ſondern die freie, ſittliche 
Tat der Liebe! Laſſen wir uns von dieſer ganz durchdringen, ſo wird es hell in und 
um uns von göttlichem Licht, und wir erkennen in ſeliger Freude, daß die ganze 
Weltbewegung, die ganze Entwickelung vom Niedrigſten zum Höchſten, trotz aller 
Reibungen und Widerſtände im Einzelnen, doch von der einen Macht der gött⸗ 
lichen Liebe beherrſcht iſt, die uns ſicher zur Höhe leitet. 

Wir ſehen klar der Entwickelung Argrund und Ziel in Gott, der abſoluter 
Selbſtzweck und Endzweck zugleich iſt, weil er die unendliche Liebe iſt. Mögen 
uns immerhin der kommenden Entwickelung Bahnen verſchleiert fein, in der gött⸗ 
lichen Liebe dürfen wir uns geborgen fühlen, dürfen bauen und vertrauen auf ſie, 
daß ſie uns in ihrer Selbſterfüllung in immer höheren Wandlungsformen der Ein⸗ 
heit mehr und mehr der göttlichen Harmonie teilhaft werden läßt. J. Froehlich. 


ab W 


Die Stellung des Menſchen im Weltall. 


Der Aufſatz über die Anendlichkeit oder Endlichkeit des Weltalls in Heft 1 
hängt eng zuſammen mit einer anderen hochwichtigen Frage, nämlich der nach der 
Stellung des Menſchen im Weltall. Früher dachte man gar nicht anders, als daß 
die Erde der Mittelpunkt eines endlichen Weltalls ſei, und da der Menſch ja un- 
zweifelhaft die Krone der irdiſchen Schöpfung iſt, ſo war er auf und mit der Erde 
das eigentliche Zentrum, um das ſich das ganze Weltall drehte. So dachte man, 
bis Kopernikus und Keppler der Erde eine ganz neue Stellung anwieſen und ſie 
ſich um ein neues Zentrum bewegen ließen. Damit war die zentrale Stellung des 
Menſchen ſchon tief erſchüttert; denn wie ſollte er, der in einem entfernten Winkel 
der großen Weltalls lebt, Ziel und Sinn dieſer Schöpfung ſein! 

Das vergangene Jahrhundert brachte neue Bedenken gegen die herrſchende Anſicht 
von der Stellung des Menſchen. Die wachſenden Entdeckungen am Himmelsgewölbe, 
vor allem die mit den optiſchen Hilfsmitteln und der Himmelsphotographie immer mehr 
ins Angemeſſene wachſende Zahl der Sterne ließen das Dogma von der Unendlich- 
lichkeit des Weltalls aufkommen. And dann kam das Jahr 1859 mit Darwins 
welterſchütternden Gedanken. Hatte man den Menſchen ſchon vorher nach ſeiner 
Körperbeſchaffenheit zoologiſch ruhig zu den Säugetieren geſtellt, jo fand nun auch 
der ſchon vorher ab und zu ſchüchtern auftretende Gedanke an ſeine tieriſche Ent⸗ 
ſtehung neue Nahrung; er wurde mehr und mehr zu einem Syſtem ausgebaut, 
und ſeitdem hat der Glaube an den Menſchen als ein Weſen lediglich irdiſcher Her⸗ 
kunft immer weitere Kreiſe ergriffen. — Alſo: der Menſch ein Produkt rein tieriſcher 
Entwicklung auf einem kleinen, unſcheinbaren Himmelskörper abſeits in einem un⸗ 
endlichen Weltall! Das iſt heute der Glaube vieler Menſchen. 

Die anthropozentriſche Weltanſchauung der Bibel iſt, wie Haeckel meint, un⸗ 
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wiederbringlich als Sage und Märchen abgetan, und der moniſtiſche Naturforſcher 
lehrt als unumſtößliche Wahrheit eine unendliche Welt mit einer ſeit Ewigkeit her 
beſtehenden unendlichen Zahl von Himmelskörpern; auf ihnen ſind zufällig Lebe⸗ 
weſen entſtanden, deren höchſte Stufe zufällig ſolch ein Tier wie der Menſch dar⸗ 
ſtellt. Für dieſes Weltbild begeiſtert man ſich, dieſe Menſchenanſchauung erklärt 
man für die würdigſte und die der „reinen Vernunft“ allein entſprechende, alles 
andere iſt lächerlicher Größenwahn, der eines Caligula wert iſt. 


Wunderliche Ironie des Schickſals! am Ende des hochgebildeten 19. Jahr⸗ 
hunderts verkündet ein moderner Naturforſcher dieſe großen „Wahrheiten“ als un⸗ 


verbrüchlich und unwiderleglich, obwohl er Beweiſe durchaus nicht beizubringen weiß. 


And wenige Jahre ſpäter, am Anfang des gewiß doch noch gebildeteren 20. Jahr⸗ 
hunderts verkündet ein ebenſo moderner Naturforſcher das gerade Gegenteil als das 
Ergebnis der neuſten Naturforſchung. And was beſonders bemerkenswert iſt, der 
Betreffende iſt Darwinianer und ein Freund und Mitarbeiter Darwins, es iſt kein 
geringerer als der Engländer Sir Alfred R. Wallace. 


Wir haben ſeine überraſchende Anſicht von der Stellung des Menſchen im 


Weltall ſchon im Jahrgang 1903 S. 233 kurz mitgeteilt. Es erging damals an 
mich die Bitte, darüber näheres zu berichten, allein es war mir nicht möglich, etwas 
aufzutreiben, bis ich mich an Wallace ſelbſt wandte und von ihm die Nachricht er- 
hielt, daß fein größeres Werk über das Thema im Herbſt in deutſcher Sprache er- 
ſcheinen würde. Nunmehr liegt dasſelbe vor mir, und ich will den Leſern von 
„Glauben und Wiſſen“ darüber Bericht erſtatten. Der Titel des Buches lautet: 
„Des Menſchen Stellung im Weltall“ (Eine Studie über die Ergebniſſe wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung in der Frage nach der Einzahl oder Mehrzahl der Welten. 
Deutſch von F. Heinemann-Berlin, Vita, deutſches Verlagshaus. 306 S. 8 Mk.). 


Nachdem Wallace frühere und moderne aſtronomiſche Anſchauungen beſprochen 
hat, erörtert er im 4. Kapitel „die Verteilung der Sterne“. Der Anblick des 
winternächtlichen Himmels führt auf den Gedanken, daß es unmöglich ſein müßte, 
die anſcheinend planlos zerſtreute gewaltige Zahl der Sterne zu ſchätzen; und doch 
iſt dies mit der Zeit gelungen. Wenn man nur die dem Auge ſichtbaren Sterne 
(1.—6. Größe) in Betracht zieht, ſo findet man mit Schiaparelli 4303, die ſich 
nahezu gleichmäßig über beide Halbkugeln des Himmels verteilen. Allein außer⸗ 
dem ſehen wir die Milchſtraße, die im allgemeinen einen größten Kreis um das 
Himmelsgewölbe herum bildet, der aber im einzelnen viele Anregelmäßigkeiten auf— 
weiſt. Das Fernrohr zeigt, daß fie aus Myriaden von Sternen beſteht. Ver— 
ſchiedene Gründe machen es wahrſcheinlich, daß die Wilchſtraße ein gewaltiger Ring 
von Sternen iſt, deſſen Breitſeite wir ſehen. Ihre Sterne ſind an manchen 
Stellen ſehr gleichmäßig verteilt, an anderen bilden ſie reich und dicht zerſtreute 
Flecke mit dunkleren Zwiſchenräumen, die hie und da völlig ſchwarz und ſternenleer 
erſcheinen. Schon John Herſchel hat hervorgehoben, daß dies wie der Aufſatz in 
Heft 1 feſtſtellt, gegen eine unendliche Zahl von Sternen ſpricht; denn dieſe müßten 
überall einen allgemein ſchimmernden Lichtglanz erzeugen. Was nun die übrigen 
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| 1 anbelangt, ſo beobachtet man, daß ihre Dichtigkeit in der Richtung von den 


Polen der Milchſtraße her nach dieſer hin beſtändig zunimmt. 

Wichtig iſt ferner die Verteilung der Sternhaufen und der Nebelflecke, von 
denen jene aus zahlloſen Sternen, dieſe aus gasförmigen Maſſen beſtehen. Die 
Sternhaufen find über die ganze Milchſtraße hin und an ihren Rändern dicht aug- 
geſtreut, während ſie ſonſt am Himmelsgewölbe ſelten und in großen Abſtänden 
vorkommen (ausgenommen ſind die ſog. Magellaniſchen Wolken an der ſüdlichen 
Himmelskugel). Dagegen liegen die Nebel mit wenigen Ausnahmen fern von der 
Milchſtraße über das Himmelsgewölbe zerſtreut. Wallace ſchließt aus dem Ange⸗ 
führten mit John Herſchel, daß die Milchſtraße die Grundebene eines Syſtems iſt, 
deſſen Teile alle miteinander zu einer gewaltigen ſymmetriſchen Einheit verbunden 
find. Bekannt iſt es, welche enormen Entfernungen von uns für die Fixſterne aus⸗ 
gerechnet worden ſind. 

Dieſe ungeheure Ausdehnung des geſtirnten Aniverſums ließ den Gedanken 
an eine unbegrenzte Zahl anderer Aniverſen in unendlicher Entfernung von uns 
aufkommen; allein heute ſteht die Einheitlichkeit des Weltalls bei faſt allen bedeu⸗ 
tenden Aſtronomen unerſchütterlich feſt. Die Großartigkeit dieſes unſeres Weltalls 
wird aber erſt ſo recht klar, wenn man ſeiner Entwicklung nachdenkt. Bekanntlich 
haben Kant und Laplace eine Hypotheſe erſonnen, nach der ſich das Sonnenſyſtem 
(und dann auch die höhere Einheit, welcher dieſes angehört) aus einem Arnebel 
durch Abſchleuderung von Kugeln bildete. Wir werden in einer der nächſten Num⸗ 
mern unſerer Zeitſchrift dieſe Hypotheſe einer eingehenden Kritik unterwerfen und be⸗ 
gnügen uns daher hier mit der Bemerkung, daß ſie heute ſchon ziemlich allgemein 
aufgegeben iſt. Auch Wallace ſagt, „daß man ſie ſelbſt als reine Theorie nicht 
mehr gelten laſſen kann“ (S. 95). Wallace iſt hingegen Anhänger der neueren 
Meteorhypotheſe, nach welcher die großen Himmelskörper durch Zuſammenſturz klei⸗ 
nerer kosmiſcher Maſſen (Meteore) entſtanden ſind und deren Hauptvertreter Sir 
Norman Lockyer iſt. Da wir auch dieſe Hypotheſe demnächſt beſprechen werden, ſo 
können wir hier über ſie hinweggehen, um nun den eigentlichen Kernpunkt der An⸗ 
ſichten von Wallace zu behandeln. Dieſelben hängen eng mit dem zuſammen, was 
der genannte Aufſatz in Heft 1 erörtert, mit der Endlichkeit des Weltalls und der 
Zahl der Sterne, daher widmet Wallace dieſer Frage ein ganzes Kapitel (VII.). 

Die Aſtronomen ſelbſt ſind ja darüber geteilter Meinung, doch neigen wohl 
die meiſten heute zu der Anſicht, daß die Zahl der Sterne eine begrenzte iſt. Der 
Hauptbeweis dafür bleibt, daß es im andern Fall keine Dunkelheit im Weltall 
geben dürfte, die Anhänger der Anendlichkeitslehre ſuchen die tatſächlich vorhandene 
Dunkelheit damit zu erklären, daß fie ſagen, entweder ſei der Ather nicht vollkom- 
men elaſtiſch (wie die Phyſik annimmt) oder aber ein großer Teil des Lichts, das 
die Sterne ausſtrahlen, werde von anderen dunklen Körpern (kosmiſchem Staub uſw.) 
verdeckt. Der berühmte engliſche Aftronom Simon Newcomb hat aber auch dies 
zurückgewieſen und iſt zu dem Schluß gekommen: „Jene Geſamtheit von Sternen, 
die wir Aniverſum nennen, iſt in ihrer Ausdehnung begrenzt. Die kleinſten Sterne, 
die wir mit den mächtigſten Fernrohren ſehen, ſind zum größten Teil nicht weiter 
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von uns entfernt, als diejenigen des nächſthöheren Helligkeitsgrades. Sie ſind 
meiſtens Sterne von geringerer Leuchtkraft, aber in derſelben Gegend“ („Die Sterne“ 
S. 319). Anſere optiſchen Hilfsmittel führen zu demſelben Refultat, wie Gore 
und die beiden Herſchel hervorheben, und auch, die Anwendung der Photographie 
läßt nach J. Roberts denſelben Schluß zu. Die Zahl aller Sterne wird von maß⸗ 
gebenden Fachleuten auf 1400 Millionen angegeben. Das iſt ja eine ganz ge⸗ 
waltige Menge, aber ſie iſt doch nicht unendlich groß. And wenn nun auch die 
von Wallace angeführten Beweiſe für die Endlichkeit der Sternenzahl noch keine 
durchaus genügenden ſein mögen, ſo ſcheint doch eines klar zu ſein: nichts ſpricht 
gegen fie, und es iſt daher völlig willkürlich, wenn man ſich für die Anendlichkeit 
entſcheidet, für die höchſtens die relativ hohe Zahl der Sterne und ihre gewaltigen 
Entfernungen, ſonſt aber nichts ſpricht. 

Wo befinden wir uns nun in dieſem endlichen Weltall? Offenbar ſtehen 
wir zur Milchſtraße in einer wichtigen Beziehung. Wir haben ſchon geſagt, daß 
die Milchſtraße einen ungeheuren Ring darſtellt, nun iſt hinzuzufügen daß ſich 
unſer Sonnenſyſtem nach der Anſicht aller hervorragenden Forſcher in der Nähe 
des Mittelpunkts desſelben befindet. Es läßt ſich mit Beſtimmtheit ſagen, daß die 
Erſcheinungen am Himmelsgewölbe für uns nicht ſo ſein könnten, wie ſie in der 
Tat find, wenn wir unſere Stellung auch nur um ein Viertel des Ningdurchmeſſers 
nach der einen Seite hin verſchöben. Wahrſcheinlich liegt im Mittelpunkt des Ringes 
ein Sternhaufen und zu dieſem gehört unſere Sonne. Ausdehnung, Geſtalt und 
Grenzen dieſes Sternhaufens ſind uns freilich noch nicht bekannt. Bemerkenswert 
iſt, daß die meiſten zu ihm gehörigen Sterne ein ähnliches phyſikaliſches Verhalten 
(Spektrum) zeigen wie unſere Sonne, daß ſie alſo ungefähr dieſelbe chemiſche Zu— 
ſammenſetzung haben und daß ſie ſich ungefähr auf derſelben Entwickelungsſtufe zu 
befinden ſcheinen. 

Gegen dieſe zentrale Stellung der Sonne gibt es nun einen gewichtigen Ein— 
wand. Das iſt ihre Fortbewegung im Weltall. Ihm gegenüber weiſt Wallace 
nun darauf hin, daß man über Richtung und Bewegungsgeſchwindigkeit der Sonne 
gar nichts Sicheres weiß, es handelt ſich dabei vielmehr um Mutmaßungen, die 
wohl zum großen Teil irrtümlich ſind. Vor allem iſt die Anſicht von der grad— 
linigen Fortbewegung der Sonne durchaus hinfällig; denn ſie wäre gleichbedeutend 
mit dem Verzicht auf das Gravitationsgeſetz, nach dem eine gradlinige Bewegung 
mitten zwiſchen Tauſenden und Millionen von Sonnen der verſchiedenſten Größe 
hindurch völlig unmöglich iſt. 

Wallace geht nun weiter ein auf die Frage nach der Bewohnbarkeit anderer 
Himmelskörper, welche natürlich für die Frage nach der Stellung des Menſchen im 
Weltall von hoher Bedeutung iſt. Durch die neueren Forſchungen iſt zunächſt 
eines ſicher feſtgeſtellt: der Stoff, aus dem die verſchiedenartigen Himmelskörper 
beſtehen, iſt überall derſelbe, und die phyſikaliſchen und chemiſchen Geſetze, die in 
ihm herrſchen, find auch überall die gleichen. Die Meteore haben uns keine chemi- 
ſchen Elemente gebracht, die es auf der Erde nicht gäbe, wohl aber neue Verbin⸗ 
dungen dieſer Elemente miteinander, und auch von anderen Himmelskörpern kennen 
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wir nur ſehr wenige Elemente, die man bisher noch nicht auf der Erde entdeckte. 
Wir finden ferner im Weltall überall denſelben Ather, deſſen Schwingungen uns 
Licht und Wärme, Elektrizität und Magnetismus bringen, auch die Schwerkraft iſt 
im ganzen Weltenraume in Tätigkeit. 

Aus alle dem folgert nun Wallace — und ich denke mit vollem Recht — 
wenn im Weltall irgendwo lebende Geſchöpfe vorkommen, dann müſſen die Be— 
dingungen für ihre Entſtehung und für ihr Beſtehen dieſelben ſein wie bei uns. 
Die unendliche Mannigfaltigkeit der lebenden Formen wird dadurch nicht beſchränkt. 
Wenn es noch andere Aniverſen gibt als das unſrige, alſo ſolche, in denen unſer 
Ather und unſre Materie durch andere Subſtanzen erſetzt ſind — wovon wir aber 
natürlich durchaus nichts wiſſen — dann mag ja dort auch eine Art organiſches 
Leben unter anderen Bedingungen beſtehen. „Aber innerhalb des Aniverſums, 
das wir kennen, gibt es nicht den leichteſten Grund zu der Vermutung, daß orga— 
niſches Leben unter anderen allgemeinen Bedingungen und Geſetzen als denen, die 
hier herrſchen, möglich wäre.“ 

Welches ſind denn nun dieſe Grundbedingungen für Exiſtenz und Entwicklung 
von Tieren und Pflanzen? Das Protoplasma, der Träger des Lebens, beſteht 
aus verſchiedenen chemiſchen Elementen, die nun alſo die erſte Grundlage des Le— 
bens bilden; es ſetzt ſich, wie alle organiſchen Stoffe, die aus ihm wieder entſtehen, 
aus nur ſehr wenigen Elementen zuſammen, aber damit dieſe Stoffe entſtehen und 
damit das Protoplasma arbeiten kann, ſind ganz außerordentlich fein abgeſtimmte 
phyſikaliſche Bedingungen nötig. 

Das iſt zunächſt eine regelmäßige Wärmezufuhr. Die Lebensvorgänge ſpielen 
ſich zwiſchen 0 — 40 ab. Eine ſehr ſchnelle Zu- oder Abnahme der Temperatur 
jenſeits dieſer Grenzen würde die meiſten Lebeweſen vernichten und jede weitere Ent- 
wicklung des Lebens bis auf wenige allerniedrigſte Formen unmöglich machen. Eine 
weitere Bedingung iſt das Sonnenlicht. Ohne dasſelbe würden ſich Menſchen und 
höhere Tiere wohl kaum auf Erden entwickelt haben; aber außerdem ſind die Tiere 
von den Pflanzen abhängig, da dieſe allein die Kohle aus der Kohlenſäure der 
Luft ſchöpfen und verarbeiten können, das geſchieht aber nur unter dem Einfluß des 
Sonnenlichts oder vielmehr gewiſſer Strahlen desſelben. Da nun die Sterne durch— 
aus nicht alle Arten von Strahlen haben, ſo iſt ſicher, daß nicht jede Sonne jenem 
wichtigen Vorgang dienen kann. 

Eine dritte durchaus nötige Vorbedingung alles Lebens auf Erden iſt das 
Waſſer. Ein Geſtirn, das Leben aufkeimen laſſen ſoll, muß Waſſer beſitzen und 
zwar in gleichbleibender Reichlichkeit während der ungeheuren geologiſchen Zeiträume, 
in denen ſich das Leben entwickelt. Ferner muß die Atmoſphäre eine genügende 
Dichtigkeit beſitzen und aus den geeigneten Gaſen beſtehen. Das erſtere iſt nötig, 
damit ſie die Wärme aufſpeichert, und Sauerſtoff, Kohlenſäure und Waſſerdampf 
in der zum Leben nötigen Fülle zur Verfügung hält. Wenn unſre Atmoſphäre 
nur halb ſo dicht wäre, wie ſie iſt, ſo würde ſie das Leben höherer Tiere ſchon 
unmöglich machen, denn das geſamte Land würde, mit Ausnahme winziger und ſehr 
begünſtigter Gegenden der Tropen, in Eis und Schnee begraben ſein. Ebenſo fein 
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abgeſtimmt muß auch der Gehalt der Luft an Sauerſtoff, Sticftoff und Kohlenſäure 
fein, um das Leben möglich zu machen, und ähnlich ift es mit dem Waſſerdampf. 

Von Bedeutung iſt nun auch, daß alle Lebensäußerungen in einem periodi⸗ 
ſchen Wechſel ſtattfinden: die Organe ermüden und bedürfen dann der Ruhe. Wenn 
die Reize auf die Lebeweſen eine beſtimmte Dauer überſchreiten, ſo werden ſie ſchäd⸗ 
lich. Pflanzen und Tiere ſtärken ſich durch die nächtliche Ruhe. Daher iſt der 
Wechſel von Tag und Nacht wie auch von Sommer und Winter für das Leben 
von großer Bedeutung. Das bezieht ſich ſowohl auf die Licht- wie auch auf die 
Wärmeverhältniſſe. Nach dieſen Bedingungen muß nun die Erde in Beziehung 
zur Entwicklung und Erhaltung des Lebens unterſucht werden. 

Hinſichtlich der Wärmezufuhr von der Sonne iſt zu bemerken, daß wir ſchon 
doppelt ſoviel Wärme erhalten würden, wenn wir uns der Sonne um ein Drittel 
näherten. Wir befinden uns mit der Erde in der gemäßigten Zone des Sonnen⸗ 
ſyſtems, wir dürfen uns alſo nicht weit aus unſrer Stellung entfernen, ohne 
das Leben auf der Erde fraglich zu machen. Was die Stellung der Erde betrifft, 
ſo muß eine gewiſſe mittlere Lage der Achſe am günſtigſten ſein, und es ſcheint ſo, 
als ob die tatfächlich vorhandene ſchiefe Achſenſtellung den Vorteil wechſelnder Jahres- 
zeiten mit guten klimatiſchen Bedingungen für einen möglichſt großen Teil der Erd- 
oberfläche gewährleiſtet. 

Die geologiſchen Forſchungen haben dargetan, daß das Klima der Erde früher 
viel gleichmäßiger war, was ſich wohl aus einer anderen Verteilung von Meer 
und Land erklärt. Allein die günſtigſten Lebensbedingungen müſſen ſehr beſtändig 
geweſen ſein und früher im allgemeinen noch günſtiger als jetzt. Auch hat die 
Entwicklung des Lebens niemals eine völlige Anterbrechung erlitten, es hatte alſo 
wohl niemals eine ſolche Temperaturerhöhung oder -erniedrigung ſtattgefunden, daß 
eine Vernichtung des Lebens eintrat, auch hat ſich das Erdreich nie ſo allgemein 
geſenkt, daß dadurch die ganze Landfläche der Erde überſchwemmt worden wäre. 
Von großer Bedeutung für das Leben auf der Erde iſt das Vorhandenſein der 
Ozeane. Das Waſſer gibt die Wärme nur langſam ab; aber dieſe geringe Wärme⸗ 
abgabe genügt, um die über ihm lagernde Luft in größerer Menge zu erwärmen, 
dieſe Wärme wird durch die Winde über die Erde hin verteilt, und ſo übt das 
Meer einen verbeſſernden Einfluß auf das Klima aus. Hinzu kommt die bekannte 
Wirkung warmer Meeresſtrömungen und die Abgabe von Waſſerdampf an die Luft. 

Sehr bemerkenswert iſt das Verhältnis der Erde zu den Gaſen ihrer Luft. 
Die letzteren ſind ſo beſchaffen, daß die Schwerkraft genügt, um ſie an den oberen 
Grenzen der Atmoſphäre feſtzuhalten. Daher auch die Beſtändigkeit in der Zu- 
ſetzung der Atmoſphäre, die aber z. B. den ihr ſtetig zugeführten Waſſerſtoff nicht 
feſthält. Wenn die Erde größer wäre, ſo würde ſie dagegen den Waſſerſtoff auch 
feſthalten, was die verhängnisvollſten Wirkungen haben würde, wiederum ein Zeichen, 
wie fein die Erde auf das Leben abgeſtimmt iſt. 

Die Dichtigkeit der Luft hat zwei wichtige Folgen: einmal erzeugt ſie Winde, 
die zum Temperaturausgleich beitragen und Meeresſtrömungen hervorrufen, ſodann 
verteilt ſie die Feuchtigkeit über die Erdoberfläche hin, wobei die Wolkenbildung mit⸗ 
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wirkt. Hinſichtlich der für das Leben fo wichtigen Meeresſtrömungen iſt noch da⸗ 
rauf hinzuweiſen, daß ſie von Geſtalt und Lage der Feſtländer abhängen, dieſe müſſen 
nämlich ſo beſchaffen ſein, daß ſie am Aquator große Meeresflächen freilaſſen und 
ſich nach Norden und Süden bis gegen die Pole hin erſtrecken. Durch die Wolken 
verſorgt das Meer den größten Teil der Erdoberfläche mit Waſſer (Regen). Die 
Wolkenbildung hängt aber nicht nur, wie man früher dachte, von einer gewiſſen 
Temperaturerniedrigung ab, ſondern auch davon, daß die Luft kleine feſte oder flüffige 
Teilchen enthält, welche die Anſatzpunkte für die beginnende Verdichtung des Waſſer— 
dampfes bilden. Daher iſt es von großer Bedeutung, daß überall in der Luft 
Staub vorkommt, ſelbſt in den höchſten Höhen; außerdem kühlen dieſe feſten Teilchen 
in den oberen Luftſchichten durch Ausſtrahlung ſehr ſtark ab, wodurch wiederum der 
Waſſerdampf verdichtet wird. Abrigens beruht auf dem Staubgehalt der Luft be⸗ 
kanntlich auch die Bläue des Himmels und die Tageshelle, indem die Staubteilchen 
das Licht zerſtreuen, ohne dieſe Wirkung würde uns der Himmel vollſtändig ſchwarz 
erſcheinen, abgeſehen von der Stelle, wo gerade die Sonne ſteht. Eine gleichmäßige 
Vegetation wäre dann unmöglich, weil viele Stellen der Erde (Nordabhänge, Schatten) 
völlige Nacht und andere durch die ſtarke Sonnenwirkung ganz trockenen Boden 
hätten. 

Woher nun aber der atmoſphäriſche Staub? Wir beſitzen zwei große natür⸗ 
liche Staubquellen: einmal die tätigen Vulkane und ſodann die Wüſten⸗ und Trocken⸗ 
heitsgebiete der Erde. Wichtig iſt dabei aber auch die große Beweglichkeit der 
Luft, der zufolge die Staubteilchen in größte Höhe gehoben, aber auch über weiteſte 
Strecken hin getragen werden. Die Luft macht nämlich eine höchſt komplizierte Be⸗ 
wegung nach allen Richtungen hin: wieder eine Wirkung der Tätigkeit der Sonne, 
indem ſie die Oberfläche der Erde erhitzt. Aber auch die geringe Dichte der Luft 
iſt für dieſe ihre große Beweglichkeit ſehr wichtig; denn wäre ſie dichter, ſo würde 
der Staub ſchneller auf die Erde fallen, was wiederum die Regenbildung hindern 
würde. 

Eine hohe Bedeutung hat auch die Elektrizität der Luft. Die Pflanzen ent⸗ 
nehmen ihren Stickſtoffbedarf zwar nicht direkt der Luft, ſondern dem Erdboden, 
allein der letztere erhält ihn mit aus dem Ammoniak der Luft, und dieſes entſteht 
dort unter dem Einfluß von elektriſchen Entladungen aus Waſſerdampf und Stick⸗ 
ſtoff. Dieſe elektriſchen Entladungen aber würden wohl ohne Wollen nicht zuftande- 
kommen. „Wir überzeugen uns alſo, daß jener unſichtbare Ozean von Luft, in 
dem wir leben, und der für uns ſo ausſchlaggebend iſt, daß unſer Leben ohne ihn 
ſofort vernichtet würde, auch viele andere ſegensreiche Wirkungen ausübt, auf die 
wir gewöhnlich wenig achten, höchſtens ausnahmsweiſe zu Zeiten von Sturm oder 
Orkan, von übergroßer Hitze oder Kälte; dann kommt es uns wohl zum Bewußt⸗ 
ſein, wie außerordentlich zart das Gleichgewicht jener Bedingungen iſt, von denen 
unſere Behaglichkeit und auch unſer Leben abhängt (S. 235).“ 

Wie ſteht es denn nun mit der Bewohnbarkeit der anderen Himmelskörper? 
Zunächſt iſt zu ſagen, daß die anderen Planeten nicht das für das Leben richtige 
Verhältnis von Größe und Maſſe haben: Merkur und Mars beſitzen nicht genügend 
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große Maſſe, um den Waſſerdampf feſtzuhalten, alle anderen großen Planeten haben 
dagegen nur ſehr wenig feſte Materie, da ſie bei ungeheurer Maſſe nur ſehr geringe 
Dichtigkeit zeigen. Es könnte alſo nur noch die Venus in Betracht kommen. Mars 
erhält auf der Flächeneinheit weniger als die Hälfte von unſerer Sonnenwärme, er 
iſt alſo nur für ganz niedriges Pflanzenleben geeignet, Waſſerdampf fehlt ihm zu⸗ 
dem ganz. Nach anderer Richtung wieder iſt die Venus für das Leben ungeeignet: 
ſie empfängt doppelt ſo viel Sonnenwärme wie wir, vor allem aber dreht ſie ſich 
in derſelben Zeit um die Sonne wie um ihre eigene Achſe, daher hat ihre eine 
Hälfte beſtändig Tag und gewaltige Hitze, die andere beſtändig Nacht und gewaltige 
Kälte, ſo daß ſich auf ihr Protoplasma ſicher nicht halten kann. Ahnlich iſt es 
mit dem Merkur, der obendrein der Sonne viel näher ſteht, alſo jene beiden Ex⸗ 
treme noch viel ſchlimmer zeigt. Die äußeren Planeten ſind als Wohnſtätten des 
Lebens auch von den Anhängern der Vielheit bewohnter Welten aufgegeben. Sie 
erhalten wegen ihrer großen Entfernung von der Sonne zu wenig Wärme, zweifel⸗ 
los beſitzt keiner eine feſte Rinde, ſondern ſie ſind mehr oder weniger gasförmig. 
Aus alle dem folgt, daß die Erde allein von allen Planeten die Kombination aller 
jener Eigenſchaften hat, die zur Entfaltung des Lebens nötig find. 

Allein nun hat man dies zwar für die Gegenwart zugegeben, aber waren die 
andern Planeten nicht etwa früher bewohnbar oder werden ſie es nicht vielleicht ſpäter 
ſein? Flammarion deutet z. B. an, der Mond ſei einſt bewohnbar geweſen und 
der Jupiter werde es ſpäter ſein. Das bleibt aber nur eine unklare Mutmaßung 
ohne jeden Beweis. Die Geologen ſetzen für die Entfaltung des Lebens ganz un⸗ 
geheure Zeiträume voraus; das Alter der früheſten Verſteinerungen führenden Schichten 
hat man auf 200 Millionen Jahre berechnet. Nun widerſprechen dem aber die 
Phyſiker. Lord Kelvin z. B. hat die Dauer der Sonne als eines leuchtenden 
Sterns auf „vermutlich weniger als 50 Millionen Jahre“ angegeben. Er glaubt 
ferner, daß die Sonne die Erde ſeit nicht mehr als 20 Millionen Jahren beleuchtet 
und daß fie nicht mehr als noch 5—6 Millionen Jahre zu leuchten haben wird 
(S. Jahrgang 1904, S. 208). 


Wallace hat früher ſchon einmal Gründe dafür angegeben, daß die Schätzung 


der Geologen nicht richtig iſt. Er ſtimmt daher den Phyſikern zu und glaubt, 
„daß die ganze verfügbare Lebensdauer der Sonne für die Entwicklung des Lebens 
auf der Erde ausgenutzt worden iſt, und daß die zu erwartende Lebensdauer der Sonne 
keinesfalls viel länger währen wird, als zur Vollendung des großen Dramas der 
menſchlichen Geſchichte und der Entwicklung aller geiſtigen und moraliſchen Kräfte 
des Menſchen genügt (S. 256).“ Wenn nämlich die Verhältniſſe auf den anderen 
Planeten auch günſtiger geweſen wären, als ſie zu ſein ſcheinen, ſo können doch 
Merkur, Venus und Mars unmöglich während einer genügend langen Zeit hin⸗ 
reichend gleichmäßige Verhältniſſe gezeigt haben, um der Lebensentwicklung zu dienen, 
denn ſie müſſen ſich ſchon ſeit außerordentlich langer Zeit in ihrem jetzigen Zu⸗ 
ſtand befinden, alſo völlig untauglich für das Leben ſein. Was aber die anderen 
äußeren Planeten anbelangt, die vielleicht erſt ſpäter für das Leben geeignet werden 
ſollen, jo iſt zu bemerken, daß fie dann nur noch ſehr ſchwach von der ſich ſchnell 
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abkühlenden Sonne erwärmt werden können, fo daß fie dann beſtenfalls Himmels⸗ 
körper mit dichter Eishülle werden. 

Aber vielleicht beſitzen andere Fixſterne Planeten wie unſere Sonne, die der 
Erde gleich, alſo Träger des Lebens ſind. Man hat die Zahl der unſerer Sonne 
ähnlichen Sterne auf 10 Millionen geſchätzt, allein dies iſt gewiß ſehr übertrieben. 
Höchſt wahrſcheinlich gibt es ſehr viel mehr Gehnmal ſo viel) helle Sterne, die 
kleiner ſind als die Sonne, dieſe aber werden dadurch ungeeignet ſein, die nötige 
Licht⸗ und Wärmemenge hinreichend lange und genügend gleichmäßig zu ſpenden. 
Ferner iſt die Region der Milchſtraße von vornherein auszuſchließen, da ſie ein 
Schauplatz außerordentlicher Kraftentfaltung und Bewegung iſt, ihre Materie iſt 
fortdauernder Wandlung unterworfen, daher find ihre Welten nicht lange Zeit hin— 
durch ſtabil genug, um Leben zu entwickeln. Allem Anſchein nach werden wir uns 
daher hinſichtlich der Lebensmöglichkeit auf die Welten beſchränken müſſen, die zu 
dem zentralen Sternhaufen der Milchſtraße gehören. Man hat dieſelben auf ein 
paar Hundert bis zu vielen Tauſenden geſchätzt. Neweomb und andere Aſtronomen 
glauben nun, daß die Sterne im Allgemeinen im Verhältnis zu ihrem Licht nicht 
ſo viel Maſſe haben wie unſere Sonne und daß die helleren Sterne viel weniger 
dicht ſind, als letztere. Sie werden daher wahrſcheinlich auch nicht ſo lange wie 
unſere Sonne Licht ausſtrahlen. Dann aber wird die Zahl der Sterne, die von 
unſerm Sonnentypus ſind und genügend Maſſe aufweiſen, ſehr beſchränkt ſein. 
Endlich iſt noch zu beachten, daß heutige bedeutende Aſtronomen das Vorkommen 
von einzelnen Sternen geradezu für eine ſeltene Ausnahme halten, faſt alle ſind 
ſog. Doppelſterne, die ſich gemeinſam um einen Schwerpunkt drehen. Kurzum, es 
bleiben außer der Sonne nur noch ſehr wenige Sterne übrig, auf deren Planeten 
Leben entſtehen und ſich zu der Höhe der Menſchen entwickeln konnte. Ob ſolche 
Sonnen exiſtieren, wiſſen wir aber nicht, ebenſowenig, ob ſie dann Planeten haben, 
und dann wiederum nicht, ob ſich unter dieſen einer findet mit denſelben günſtigen 
Bedingungen wie die Erde. Jedenfalls iſt alſo das eine ſicher, daß die Zahl der 
das Leben ermöglichenden Geſtirne gegenüber den Myriaden von Himmelskörpern, 
bei denen das Leben ausgeſchloſſen iſt, eine geradezu verſchwindende iſt. Wenn 
man aber zu dieſem Zugeſtändnis gekommen iſt, dann iſt der Gedanke nicht mehr 
ſo ganz unglaublich, daß die Erde in der Tat der einzige Stern iſt, der auf ſich 
Leben entwickelte. 

Nun aber kommt die andere große Frage: was bedeuten bei dieſer Sachlage 
alle die unbewohnten Sterne für uns, die einzigen Bewohner des gewaltigen Welt— 
alls? Was ſie uns an Licht ſpenden iſt nur gering, immerhin iſt es aber doch 
ſtark genug, um kräftig auf unſere photographiſche Platte einzuwirken. Außerdem 
ſenden fie auch noch andere Strahlen, auch eleftrifche Kraft aus. Wer weiß, ob 
ſie nicht mit der Zeit eine ſtärkere Wirkung aufſpeichern, die ſich vor allem auf 
Pflanzen erſtrecken wird. Allein, das ſind natürlich nur Mutmaßungen, und einen 
wirklichen Zweck unſrer zentralen Stellung will auch Wallace daraus nicht ableiten, 
er glaubt vielmehr, daß dieſe eine phyſikaliſche Bedeutung hat, und dieſe ſucht er 

darin, daß die zentrale Stellung „die einzige iſt, in welcher die Sonnen genügend 
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ftabil und langlebig fein können, um die lange Dauer der Lebensentwicklung auf 
irgend einem Planeten, der ihnen zugeteilt wäre, aufrecht zu erhalten“ (S. 271). 

Als Ganzes betrachtet iſt das Ringſyſtem der Milchſtraße jo wunderbar 
regelmäßig, daß es Wallace für vollkommen unmöglich erklärt, daß ihre Ning- 
geſtalt als das Reſultat einer zufälligen Zuſammenhäufung von Materie aus einer 
anderen, vor ihrer Exiſtenz liegenden Form zu betrachten wäre. Man hat Grund 
anzunehmen, daß der Raum zwiſchen unſerem zentralliegenden Sternhaufen und der 
Wilchſtraße verhältnismäßig ſternenleer iſt, ebenſo auch die ganze Gegend nach den 
Polen der Milchſtraße hin. Wallace glaubt, daß ſich die Sonne nebſt anderen 
Sternen in dem äußeren Teil des zentralen Sternhaufens bewegt, und zwar um 
den Schwerpunkt des letzteren herum. 

Wallace ſpricht zum Schluß die Anſicht aus, daß der größte Teil der Materie 
unſeres Aniverſums durch die Schwerkraft oder durch fie und elektriſche Kräfte zu 
dem gewaltigen Ringſyſtem der Wilchſtraße zuſammengezogen wurde, und daß die 
letztere eine ſehr langſame Amdrehung in ſich ſelbſt vollzieht, wodurch fie in ihrem 
urſprünglichen Strom nach dem Zentrum des Weltalls hin unterbrochen wurde. 
Wäre dies nicht der Fall geweſen, ſo müßten im Zentrum durch ungeheure Be— 
wegungen die gewaltigſten Kataſtrophen eingetreten fein, und die zentrale Stel⸗ 
lung wäre dann die allerunbeſtändigſte und für die Lebensentwicklung ungeeignetſte 
geweſen. Nun aber hat ſich (wegen der geringen Materie zwiſchen uns und der 
Milchſtraße) die Zuſammenziehung der Sonnen unſeres Sternhaufens regelmäßig 
und langſam vollzogen und ihre Bewegungen blieben auch mäßige; denn einmal 
befinden ſie ſich nahe dem Zentrum, wo die Bewegung am geringſten iſt, und ſo— 
dann muß die Anziehung der Milchſtraße durch unſere etwas nach außen geſchobene 
Stellung zum Mittelpunkt der Milchſtraße auf der Seite wo ſie uns am nächſten 
iſt etwas ſtärker wirken. So iſt die Kraft der Milchſtraße gewiſſermaßen zur Schus- 
vorrichtung für uns geworden, und dies hat ſich bei der Bildung des Außenrings 
unſeres Sternhaufens wiederholt, wodurch der innere Zentralhaufen ſelbſt davor ge— 
ſchützt wird, daß ein zu großer Anſtrom roher Materie in ihn hinein ſtattfindet. 

Wenn ſich nun auch die urſprüngliche Materie des Aniverſums zu dem ge— 
waltigen Syſtem der Milchſtraße vereinigt hat, ſo hält Wallace es doch für ſehr 
wahrſcheinlich, „daß einzelne Teile der Materie den Anziehungskräften entſchlüpfen 
und ungehindert nach der zentralen Maſſe hinſtürzen. Dieſe mögen dann vielleicht 
bei der Bildung unſrer zentralen Sonnengruppe eine wichtige Nolle ſpielen. Dieſe 
Materie muß beim Eintritt in den Sonnenhaufen eine ziemlich hohe Geſchwindigkeit 
erreicht haben. Sie werden den Sonnen die nötige Wärmeenergie gegeben haben, 
um ihr den Charakter ſelbſtleuchtender Geſtirne zu erhalten, ſelbſt während ſo langer 
Zeiträume, wie ſie zur Ausgeſtaltung des Lebens auf der Erde nötig waren. 

„Wir ſehen auf dieſe Weiſe, daß die ungeheure Ausdehnung und Maſſe des 
urſprünglichen Aniverſums und ſeiner ringsum zerſtreuten Maſſe im Hinblick auf 
das eigentliche Reſultat der Entwicklung von größter Bedeutung iſt, weil nur durch 
ſie die in langſamer Bewegung befindlichen kalten zentralen Regionen in den Stand 
geſetzt worden ſind, die erforderliche Energie in Form von Hitze hervorzubringen 
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und aufrecht zu erhalten. Andererſeits war auch die Anhäufung der bei weitem 
größten Maſſe der Materie in dem gewaltigen und in Amdrehung befindlichen 
Ring der Milchſtraße von ebenſo großer Wichtigkeit, weil durch fie ein zu großer 
und zu ſchneller Zuſtrom der Materie nach den bevorzugten inneren Regionen auf- 
gehalten wurde“ (S. 286). 

So haben alſo alle dieſe gewaltigen Formbildungen des Aniverſums dazu 
beigetragen, die Lebensentwicklung möglich zu machen. Wallace ſchließt ſeine Er⸗ 
örterungen mit den Worten: „So lege ich zum Schluß den Gedanken nahe, daß 
die ganze Beweiskette auf den Hinweis zuſammenläuft, daß unſere Erde mit nahezu 
vollkommener Sicherheit der einzige bewohnte Planet unſeres Sonnenſyſtems iſt; 
ferner iſt aber auch die Vorſtellung weder unfaßbar, noch auch nur unwahrſcheinlich, 
daß zur Hervorbringung einer Welt, die in allen ihren Einzelheiten zur regel⸗ 
mäßigen Entwicklung organiſchen Lebens, wie es in der Erſcheinung des Menſchen 
gipfelt, geeignet iſt, ein ungeheures und kompliziertes Aniverſum abſolut notwendig 
war, wie das, welches wir als um uns herum beſtehend erkannt haben“ (S. 287). 

Wallace faßt endlich ſeine Gedanken über die Stellung des Menſchen noch 
einmal kurz zuſammen, und ich denke, dies wird bei der Wichtigkeit der Sache auch 
unſeren Leſern angenehm ſein. 

1. Das ungeheure geſtirnte Weltall bildet eine große Einheit. Bei aller 
wundervollen Mannigfaltigkeit in Anordnung und Verteilung der Sterne und Nebel 
zeigt es eine großartige Symmetrie, die auf ein einziges in ſeinen Teilen zuſammen⸗ 
gehöriges Syſtem hinweiſt. 

2. Dieſe Anſicht wird durch Erſcheinungen unterſtützt, die darauf deuten, daß 
die Zahl der Sterne eine endliche iſt. 

3. Wir befinden uns mit unſerm Sonnenſyſtem nahezu im Zentrum und in 
der mittleren Ebene des Milchſtraßenringes. 

4. Sowohl die Materie des Weltalls wie auch ſeine phyſikaliſchen und 
chemiſchen Geſetze zeigen eine nahezu vollkommene Gleichmäßigkeit. Dieſe Tatſache 
macht es zur Gewißheit, daß überall dort, wo organiſches Leben beſteht oder ſich 
entwickeln ſoll, ſehr ähnliche, wenn nicht gleiche Vorbedingungen herrſchen müſſen. 

5. Die Myriaden von Lebensformen verlangen, um beſtehen zu können, ſehr 
verwickelte, zarte Bedingungen. 

6. Zu dieſen Bedingungen, die abſolut unentbehrlich ſind, gehören: Wärme 
und Licht der Sonne, das auf der Erde und in der Luft gleichmäßig verteilte 
Waſſer, die genügend dichte und geeignet zuſammengeſetzte Atmoſphäre, der Wechſel 
von Licht und Dunkelheit u. ſ. w. 

7. Auf der Erde ſind dieſe Bedingungen ſehr verwickelt und mathematiſch 
genau abgemeſſen und zwar in einer Weiſe, daß ſie faſt ohne jede Veränderung 
während der gewaltigen Zeiträume beſtehen blieben, die zur Entwicklung des Lebens 
nötig waren. Dieſe Bedingungen ſind ſo mannigfaltig und hängen von ſo ganz 
beſonderen Ausnahmen der phyſikaliſchen Verhältniſſe ab, daß es höchſt unwahr⸗ 
ſcheinlich iſt, daß ſie alle zuſammen noch einmal im Weltall vorkommen ſollten. 
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. Vorbedingungen ſind 

a) die Entfernung des Planeten von der Sonne, 

b) die Maſſe des Planeten, 

c) die ſchräge Stellung der Achſe, 

d) das Vorwiegen des Waſſers, 

e) die Verteilung von Waſſer und Land, 

) die Beſtändigkeit dieſer Verteilung, 

g) die genügend dichte und geeignet zuſammengeſetzte Atmoſphäre, 

h) ein günſtiger Gehalt von Staub in der Luft, 

i) die Luft⸗Elektrizität. 

8. Dieſe verwickelten Bedingungen zeigt ſonſt kein Planet unſeres Sonnen- 
ſyſtems, dagegen zeigt jeder eine Eigentümlichkeit, die ihn zur Wiege des Lebens 
ungeeignet macht. 

9. Nur bei ſehr wenigen Sternen iſt es möglich, daß fie lebentragende Pla⸗ 
neten beſitzen, aber daß bei dieſen dann alle Bedingungen ſo wie bei der Erde 
zuſammentreffen, iſt höchſt unwahrſcheinlich. 

10. Die Strahlungen der Sterne haben vielleicht eine wichtige Bedeutung für 
die Entwicklung des Lebens auf der Erde. — Durch die Anordnung des geſtirnten 
Aniverſums iſt eine große Stabilität gewährleiſtet, und unſer Sonnenſyſtem befindet 
ſich dort, wo am erſten eine ruhige und lang andauernde Entwicklung möglich 
war und iſt. 

Das wichtigſte Ergebnis der ganzen Arbeit ift nun aber, daß der Menſch 
als der Gipfel des bewußten Lebens ſich in dem ganzen ungeheuren Weltall nur 
hier auf der Erde entwickelt hat und entwickeln konnte. Beweiſe dagegen, ja auch 
nur irgend welche Gründe, daß es unwahrſcheinlich wäre, gibt es nicht. 

Iſt es ſo, nun dann iſt das Aniverſum zu dem einzigen Zweck entſtanden, 
daß hier auf der Erde Menſchen werden könnten, „zahlloſe Scharen lebender, ver— 
nünftiger, mit Sittlichkeit und Geiſt ausgeſtatteter Weſen mit unbegrenzten Lebens— 
und Glückes möglichkeiten.“ Iſt dies etwa unſinniger, als wenn wir die komplizierten 
Maſchinen ſehen, die einzig darauf eingerichtet find, winzige und unbedeutende Steck— 
nadeln hervorzubringen? 

* * - 
* 

Ich habe im Vorſtehenden Wallace zum Wort kommen laffen, ohne ihn zu 
kritiſieren; denn es kam mir darauf an, daß der Leſer ein objektives Bild ſeiner 
Anſchauungen bekommt. Es iſt doch in der Tat ein gewaltiges und erhebendes 
Bild, das er von dem Weltall und ſeiner Bedeutung vor uns aufrollt. Dasſelbe 
ſetzt die Erde mit ihren Menſchen in gewiſſer Weiſe wieder in den Mittelpunkt 
des Alls, aus dem ſie vor Jahrhunderten vertrieben worden iſt. 

Was das Zuſammengreifen aller Erfahrungen der Welt anbelangt, ſo iſt 
es ja dasſelbe, was auch ich immer wieder betont und als Individualismus 
in der Natur beſchrieben habe, auch in dieſer Zeitſchrift. Es iſt mir daher 
keine geringe Genugtuung, dieſen Gedanken nun auch von einer ſo bedeuten— 
den Autorität wie Wallace hervorgehoben zu ſehen. Was er ferner von dem Zu— 
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ſammentreffen der nötigen Bedingungen für das Leben ſagt, glaube ich als durch⸗ 


aus richtig anerkennen zu müſſen. Auch der grundlegende Satz, daß überall, wo 
Leben wie das unſre entſtehen ſoll, auch dieſelben Bedingungen zuſammentreffen 
müſſen, erſcheint mir unanfechtbar. 

Was dagegen die aſtronomiſchen Tatſachen anbetrifft, auf denen Wallace ſeine 
Gedanken aufbaut, ſo muß da der Fachmann reden, darüber erlaube ich mir nicht 
ein Arteil zu fällen. Ich wollte, wie geſagt, zunächſt nur über das hochintereſſante 
Buch berichten und zu ſeinem eingehenden Studium anregen. Zu einer Kritik 
werde ich dagegen demnächſt einem Aſtronomen von Fach das Wort erteilen. 

E. Dennert. 


Gedanken vor Leonardos „Abendmahl“. 


Es wird das deutſche Publikum gewiß intereſſieren zu erfahren, wie ein 
moderner ruſſiſcher Geiſtlicher über die Aufgabe des Schriftſtellers urteilt. Dieſer 
Geiſtliche iſt eine in der Petersburger Geſellſchaft und auch in ganz Rußland 
ſehr bekannte Perſönlichkeit — Gregor Petroff, ein noch junger Mann, der in 
Petersburg als Religionslehrer tätig war, mehrere Jahre hindurch durch ſeine 
Vorträge über religionsphiloſophiſche Themata die gebildete Welt gefeſſelt hat und 
ſich außerdem einen Namen durch Veröffentlichung einer ganzen Reihe populärer 
Schriften gemacht hat.!) Im einem feiner letzten Bücher, in dem er in mehreren 
Aufſätzen die ruſſiſche Literatur, insbeſondere die moderne, beſpricht, finden ſich die 
Ausführungen über die obenerwähnte Frage, die ich glaube, den Leſern unſerer Zeit⸗ 
ſchrift nicht vorenthalten zu dürfen. 

Nach einer eingehenden Beſprechung des Gorkiſchen Dramas „Im Nachtaſyl“ 
fährt Petroff fort: „Als ich zum letzten Male vor dem bekannten Bilde von Leonardo 
da Vinci „Das Abendmahl“ ſtand, oder, richtiger geſagt, vor ſeinem ſchwachen 
Schatten, feinen traurigen Überreften, da kam mir eine andere Geſchichte aus dem 
Evangelium in den Sinn, ein anderes Abendmahl, das Hochzeitsmahl zu Kana. 
Dieſes letztere Abendmahl fand zu Beginn der Lehrtätigkeit des Heilands ſtatt, das 
andere, auf dem Bilde dargeſtellte, zum Schluſſe dieſer Tätigkeit, und zwiſchen 
beiden beſteht ein inniger Zuſammenhang, beide haben eine tiefe, univerſale myſtiſch 
Bedeutung. f 

Auf der Hochzeit zu Kana hat Jeſus Chriſtus ſein erſtes Wunder vollbracht, 


1) Von Petroff iſt auch ſoeben ein Buch in guter deutſcher Aberſetzung erſchienen: 
„Das Evangelium als Grundlage des Lebens“ deutſch von A. von Minckwitz. 
Hamburg, Rauhes Haus. 150 S. 2.50 Mk. Es ſind dies ganz außerordentlich an⸗ 
regende Betrachtungen, die wir unſeren Leſern auf das Lebhafteſte empfehlen. Es weht 
durch ſie ein tiefer evangeliſcher Geiſt, der wohl imſtande ſein ſollte, das ruſſiſche Volk 
zu erneuern. Ot. 
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zum erſten Male feine göttliche Kraft bewieſen, indem er Waſſer in Wein verwandelte. 
Der Heiland hat damit gleich von vorn herein ſeine Hauptaufgabe und zugleich 
auch das Mittel zu ihrer Verwirklichung bezeichnet. 

Er iſt gekommen, den Menſchen Frieden, Freude und Ruhe der Seele zu 
bringen. Er iſt gekommen, das Leben, das voller Trauer, Leid und Sehnſucht iſt, 
zu einem lichten Freudenfeſte zu geſtalten, es in ein erhabenes Hochzeitsfeſt zu ver⸗ 
wandeln — in ein Feſt der engen Verbrüderung, der lebendigen Liebe und der dau⸗ 
ernden Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott. Aber damit das Leben der Menſch⸗ 
heit zu einem ſolchen Freudenfeſte werde, bedarf es eines Wunders, nämlich der 
moraliſchen Amwandlung des Menſchen, dazu muß „das Waſſer ſich in Wein ver⸗ 
wandeln.“ 

Zum Schluß ſeiner Lehrtätigkeit, bei dem heiligen Abendmahle, offenbart 
Chriſtus endgültig das Geheimnis des Hochzeitsmahles, der Einigung des Menſchen 
mit Gott. Er ergänzt und vertieft das Geheimnis des erſten Wunders. Dort auf 
der Hochzeit zu Kana hat er Waſſer in Wein verwandelt, hier bei dem heiligen 
Abendmahl hat er das Brot in ſeinen Leib und den Wein in ſein Blut verwandelt 
und es ſeinen Jüngern zur Speiſe gegeben. 

Welch ein großes, unergründliches Geheimnis! Die völlige Genetik des 
Menſchen mit Gott wird nur durch ein ſolches Wunder der fittlichen Umwandlung 
ermöglicht, bei dem Chriſtus völlig in uns eingeht, zu unſerem Leib und Blut wird, 
zu einem unablöslichen Teile unſeres Weſens. 

Ich betrachtete das Bild, ging dann von einem Gemälde zum andern und 
kehrte immer wieder zu dem teuren Schatten des Leonardoſchen Werkes zurück. Mir 
ſchien die geniale Idee des Künſtlers immer klarer und klarer zu werden. Die 
Augen des Heilands waren halb geſchloſſen, der Blick geſenkt und, wie es ſchien, 
nach innen in eine weite, weite Ferne gerichtet. Von ſeiner Geſtalt, feinem göttlich⸗ 
lichten Antlitz und ſeinen über dem Tiſche ausgebreiteten Armen wehte eine allver⸗ 
gebende, liebende Traurigkeit. Es war das Leid darüber, daß ſelbſt einer aus ſeiner 
nächſten Umgebung das Hauptgeheimnis der Gemeinſchaft mit Gott, nicht erkannt 
hatte. 

Auf den Gefichtern der Jünger prägt ſich eine angſtvolle Anruhe aus. 

„Einer von euch wird mich verraten,“ hatte Jeſus ſeinen Jüngern geſagt, 
und nun ſitzen die einen gleichſam in ſich gekehrt, in ernſter Nachdenklichkeit ihr 
eigenes Gewiſſen prüfend, die anderen aber ſind in lebhafter Anterhaltung begriffen, 
Vermutungen unter einander austauſchend. Man kann auf ihren Geſichtern deutlich 
leſen, wie eiſiger Schrecken ihre Herzen erfaßt bei dem Gedanken, daß, was der 
Meiſter angekündigt, wirklich geſchehen ſoll, daß das Wunder der Vereinigung mit 
ihm ſich an einem von ihnen nicht vollziehen ſoll. 

And wenn ihr lange vor dem Bilde ſteht, ſo beginnt dieſer Schrecken auf 
euch ſelbſt überzugehen. Im Hintergrunde des Bildes, hinter dem Nücken der am 
Tiſche ſitzenden Perſonen, ſieht man geöffnete Fenſter und Türen, durch die man 
in weite Ferne blicken kann. Eure Gedanken werden in dieſe Ferne getragen, 
ihr tretet aus dem engen Raume ins Freie hinaus, und vor euch breitet ſich die 
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anze Welt aus, die ganze geſchichtliche Entwicklung der Menſchheit. Anter dem 
Eindruck des Leonardoſchen Bildes und der von ihm erweckten Gedanken erhebt ſich 
in eurer Seele die ſchüchterne Frage: „Hat ſich dort in der weiten Ferne der ver- 
gangenen Jahrhunderte das Geheimnis der Verbindung mit Gott wirklich vollzogen? 
Hat ſich die Menſchheit Chriſto aſſimiliert? Hat ſich die zur Erde herabgeſtiegene⸗ 
göttliche Wahrheit und Liebe auch wirklich in menſchliches Fleiſch und Blut ver- 
wandelt?“ And es wird euch bange ums Herz. Ihr fühlt, daß die Menſchheit 
das zu dieſer Verbindung nötige Wunder noch nicht erlebt hat, daß ſie gar nicht 
daran denkt, daß fie noch nicht bereit iſt, zum Hochzeitsfeſt, zum heiligen Liebes⸗ 
mahle zu kommen. Noch weit entfernt von dieſem lichten Zeitpunkt iſt auch das 
ruſſiche Volk. Die „Toten Seelen“ von Gogol, die „Gebrüder Karamaſow“ von 
Doſtojevsky, die „Macht der Finſternis“ von Tolſtoi, „Im Nachtaſyl“ von Gorki 
liefern den traurigen Beweis, daß die Zeit der liebevollen, innigen Einigung der 
ruſſiſchen Volksſeele mit Gott, mit der Wahrheit des Evangeliums und der Liebe 
Chriſti noch nicht gekommen iſt, daß dieſe Zeit uns noch bevorſteht, und daß es 
daher die Hauptaufgabe eines jeden iſt, der es kann, der dazu die Fähigkeit beſitzt — 
mit allen Mitteln den möglichſt baldigen Beginn dieſer Zeit herbeizuführen. Das 
Leben zeigt auf jeden Schritt und Tritt, wie weit wir von Gott entfernt ſind, wie 
ſehr uns die hohen evangeliſchen Ideale und die wahrhaft chriſtliche Geſinnung 
mangelt — und lebhaft empfinden es ſolche, die eine empfängliche Seele haben. 

Der bekannte deutſche Maler Ahde hat eine Reihe Bilder religiöſen Inhalts 
gemalt, deren Haupteigentümlichkeit iſt, daß auf ihnen die Hauptperſon, Jeſus Chriſtus, 
in moderner Umgebung dargeſtellt iſt. So gibt es z. B. in Berlin eins der bes 
deutendſten Bilder in dieſer Art, „Der hohe Gaſt.“ 

Das Bild verſetzt uns in das Zimmer eines armen deutſchen Handwerkers. 
In der Mitte ſteht ein rohgezimmerter Tiſch, auf welchen die Hausfrau die Schüſſel 
mit der Suppe ſtellt. Die Erwachſenen und die Kinder wollen ſich gerade an den 
Tiſch ſetzen. Da öffnet ſich die Tür und herein zu den einfachen Handwerkern tritt 
Jeſus Chriſtus, in langem weißem Gewande, mit liebeſtrahlendem Antlitz. Seine 
Hand ſegnet das Mahl und ſein klarer lichter Blick ſagt: „Friede dieſem Hauſe.“ 

Die Anweſenden ſchauen in andächtiger Verehrung auf den hohen Gaſt, . 
während der Hausherr ihn freudig begrüßt und zu ihm ſagt: — 

„Komm', Herr Jeſus, und ſei unſer Gaſt.“ * 

Das Bild iſt voller zarter bibliſcher Poeſie und zeigt zugleich deutlich den 
Weg zur Löſung der noch ungelöſten Lebensfragen. 

Der Künſtler und Denker will damit ſagen: „Zur freude- und liebevollen 
Geſtaltung unſeres individuellen und ſozialen Lebens fehlt uns ... Gott, fehlt 
uns Chriſtus, ſeine Wahrheit und allumfaſſende Liebe. Möge die Menſchheit, wie 
ein müder Arbeiter in der großen Werkſtatt der Welt, gleich dem armen Hand- 
werker auf dem Bilde, zum himmliſchen Lehrer der Liebe und Wahrheit ſagen: 4 
„Komm, Herr, und fei unfer Gaſt.“ Setze dich an unſern Tiſch, ſei ein ſtändiger 2 
Gaſt unſerer großen Familie, ſegne unſer Mahl, heilige unſere Arbeit, leite dg 
ms auf der Lebensbahn. — Dann wird auf jedem Bild aus dem menſchlichen N 
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3 Leben, wie auf dem Bilde Ahdes, ein Hauch won der evangeliſchen Milde, der 
2 reinen Poeſie edler Seelen und der Schönheit völligen Friedens auf Erden ruhen. 
. So bereitet denn den Weg dem hohen Gaſt! Laßt ihn in euer Leben ein! 
Macht ihn zum ſtändigen Bewohner eures Herzens, zum völligen Herrn eurer Seele. 
Alle Fäden des Lebens gehen wie in einem Knoten in dem Herzen des Menſchen 
zuſammen und ohne das Herz vorher von der es bedrückenden Laſt der Bosheit, 
Anwahrheit und Gewalttätigkeit zu befreien, kann man den Knoten nicht löſen. Da⸗ 
her wird ein jeder Schriftſteller, mag er auch noch ſo talentvoll ſein, nur dann 
imſtande ſein, dem Leſer in der Finſternis der Nacht den Weg zu zeigen, wenn er 
ſelbſt vorher bei dem großen Lehrer des Lebens in die Schule gegangen iſt, bei dem, 
der uns die Liebe, das Gute, die Wahrheit lehrt, und nicht die ſtrafende Wahrheit, 
ſondern die begnadigende, heilende. Dieſer hohe Gaſt allein kann dem Schriftſteller 
die Kraft geben, ſelbſt ein lieber Gaſt in den Herzen der Menſchen zu werden 
und nach Kräften an der Löſung der ſchwierigen Lebensprobleme mitzuarbeiten.“ 


G. Petroff (Deutſch von W. Held.) 
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Zeugen Gottes aus Wiſſenſchaft und Kunſt. 


Max Müller, berühmter Sprachforſcher, 1823 — 1901. 

Laßt uns nicht unſere Augen verſchließen gegen das, was edel, wahr und 
wohllautend iſt in den heiligen Büchern des Oſtens. Aber laßt uns die Hindus, 
die Buddhiſten und Muhammedaner belehren, daß es nur ein heiliges Buch des 
Oſtens gibt, das ihr Troſt ſein kann in jener ernſten Stunde, in welcher ſie ganz 
allein hinüber müſſen in die unſichtbare Welt. Es iſt jenes heilige Buch, das die 
gewißlich wahre und aller Annahme werte Botſchaft enthält, die allen Menſchen 
ohne Ausnahme in gleicher Weiſe gilt, daß Jeſus Chriſtus gekommen iſt in die 
Welt, die Sünder ſelig zu machen. 


G. Freytag, berühmter Schriftſteller, 1816— 1895. 

Man ſagt, das religiöſe Bewußtſein und Bedürfnis in den Menſchen habe 
in unſern Tagen abgenommen. Glauben ſie das nicht, es iſt heute dasſelbe wie 
vor 100 Jahren, und die ſtille Sehnſucht nach Befriedigung desſelben lebt heute 
noch ebenſo in den Menſchen, wie ſie immer in ihnen gelebt hat und immer in 
ihnen leben wird. And deswegen iſt der Beruf des Geiſtlichen ſo hoch und ſchön, 
weil er ſich zur Aufgabe macht, dieſe ſtille Sehnſucht im Menſchenherzen zu ſtillen. 


Thomas Carlyle, berühmter engliſcher Schriftſteller, 1795 — 1881. 

„Stark war, wer eine Kirche hatte, was wir eine Kirche nennen können: 
durch fie ſtand er, obwohl „im Mittelpunkte der Anendlichkeiten und im Zuſammen⸗ 
fließen der Ewigkeiten,“ doch furchtlos Gott und den Menſchen gegenüber. Das 
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. vage, uferloſe Weltall war ihm eine ſichere, feſte und wohlbekannte Heimſtätte. Eine 
ſolche Kraft lag im Glauben, in den mit Überzeugung geſprochenen Worten: „Ich 
glaube.“ Wohl durften die Menſchen ihr Credo preiſen, ihm die herrlichſten Tem⸗ 
pel und ehrfurchtgebietende Hierarchien errichten und den Zehnt von ihrer Habe 
opfern, es war wert, dafür zu leben, dafür zu ſterben!“ (Die franzöſiche Revolution 
J. Band, Seite 9.) 


G. Galilei, berühmter Naturforſcher, 1565— 1642. 


„Anſer Erkennen ſteht ſowohl hinſichtlich der Art als auch hinſichtlich der 
Menge des Erkannten unendlich weit gegen das göttliche zurück. Doch aber ver- 


achte ich jenes nicht ſo ſehr, daß ich es für abſolut nichts hielte. Wenn ich vielmehr 


betrachte, wie viele und wie wunderbare Dinge die Menſchen verſtanden, erforſcht 
und ausgeführt haben, ſo erkenne ich klar, daß der menſchliche Geiſt ein Werk Gottes 
iſt und zwar das ausgezeichnetſte.“ 

(Aus „Dialog über die Weltſyſteme“, am Ende des 1. Tages.) 


| ms. 
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Was für Blüten doch die moderne Predigt zeitigt! Bekanntlich hat der 
Bremenſer Prediger Kalthof, der da leugnet, daß Chriſtus überhaupt gelebt hat, Pre⸗ 
digten über Nietzſche gehalten. Jetzt macht er in Bremen Schule. Nach der „Refor- 
mation“ kündigt der Prediger Burggraf (alſo doch auch wohl ein „Verkündiger des 
Wortes Gottes!“ für das nächſte Halbjahr Predigten über — Schillers Werke an. Nur 
einiges davon: am 22. Januar behandelt er „Die Räuber“, am 19. Februar „Die Götter 
Griechenlands“, zur Konfirmation „Wallenſtein“, am Karfreitag „Maria Stuart“, zu 
Himmelfahrt „An die Freude“ und „Worte des Wahns“, zu Trinitatis „Das Lied 
von der Glocke“ uſw. 

Wenn ein Lehrer der franzöſiſchen Sprache in ſeinen Stunden mit der Klaſſe über 
Seifen⸗ und Wurſtfabrikation ſpräche oder ihnen allerhand Schnurren erzählte, kurz alles 
andere triebe, nur nicht franzöſiſche Sprache, was würde mit ihm geſchehen, was würden 
die Eltern ſagen? Oder wenn in einem großen kaufmänniſchen Inſtitut der Prokuriſt 
oder ſonſt jemand mit den Angeſtellten Monate lang Schillers Werke beſpräche, was 
würde der Chef dann wohl tun? 

Würde man es ſich wohl überhaupt in irgend einem Gebiet des menſchlichen 
Lebens gefallen laſſen, daß ein Mann, der ſich verpflichtet hat, demſelben zu dienen, 
etwas völlig anderes treibt? 

Aber in der Kirche?! — Ja, Bauer, das iſt etwas ganz anderes, die muß ſich 


von ihren Dienern eben alles gefallen laſſen. 


* * 
* 


In der „Town Hall“ zu Birmingham hat am 12. Oktober des vorigen Jahres 
einer der bedeutendften engliſchen Phyſiker, Sir Oliver Lodge, vor einer großen Ver⸗ 
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ſammlung einen Vortrag gehalten über Geiſt und Materie, in dem er bei aller 
Höflichkeit gegen Haeckel dieſen doch gründlich abführt. — Am Schluß ſpricht er von 
Haeckels Glauben an das Schöne, Gute und Wahre und erklärt, daß dies die Menſch⸗ 
heit nicht befriedigen kann. Dann fährt er fort: „Anſere höchſten Gedanken ſind wahr⸗ 
ſcheinlich der Wirklichkeit am nächſten, ſie ſind Stufen auf dem Weg zur Wahrheit, ſonſt 
hätten ſie nicht zu uns kommen und als höchſte erkannt werden können. So iſt es auch 
mit unſerem Verlangen und Sehnen nach höchſter Vollkommenheit, mit jenen Wünſchen, 
die wir als die edelſten und beſten erkennen; ganz gewiß müſſen ſie doch irgend eine 
Beziehung zur Wirklichkeit haben, ſonſt würden ſie für uns unerreichbar ſein 
Das Aniverſum iſt nicht auf unſere Vorſtellungen beſchränkt, es hat außer ihnen eine 
Wirklichkeit; trotzdem bilden ſie ſelbſt einen Teil desſelben und ſie können einen klaren 
beſtimmten Charakter nur inſoweit annehmen, als ſie mit etwas Wahrem und Wirklichem 
korreſpondiert. Was immer wir klar und beſtimmt erfaſſen können, das geſchieht ſelbſt⸗ 
verſtändlich in einem Sinn, der bereits in dem Aniverſum als Ganzem vorhanden iſt; 
und wir werden finden, daß dies eine dunkle Vorahnung einer höheren Wirklichkeit iſt. 


Das iſt mein Glaubensbekenntnis, und wenn es auch optimiſtiſch iſt, ſo ſcheint es 
mir doch das einzig vernünftige Glaubensbekenntnis für einen Mann der Wiſſenſchaft zu 
ſein, der, unbeirrt durch den Vorwurf des Dualismus, eifrig dafür eintritt, daß unſer 
ganzes Sein, unſere Gedanken, Vorſtellungen, Wünſche ebenſowohl wie unſere Empfin- 
dungen und Taten alle nur Teile eines wunderbaren Ganzen find, deſſen Leib die Natur 
und deſſen Seele Gott iſt.“ 

Bei uns in Deutſchland hat ſich kein Naturforſcher gefunden, der ſelbſt in dieſer 
allgemeinen Form in öffentlicher Rede ein Glaubensbekenntnis gegen Haeckel abgelegt hätte. 


* * 
* 


Profeſſor Kuno Fiſcher in Heidelberg ſagte einmal: „Ich habe die Erfahrung ge- 
macht, daß auf keinem Gebiete die Anwiſſenheit und Neigung zu abſprechendem Arteile 
größer iſt als auf dem religiöſen. Dieſe Anwiſſenheit iſt eine Folge mangelhaften 
Religionsunterrichtes und eines Aberfluſſes an ‚Aufklärung. Wenn man auf einem 
anderen Gebiete nichts weiß, ſo pflegt man zu ſchweigen; aber auf religiöſem Gebiete 
glauben alle mitſprechen, über alles abſprechen zu können. Sie wollen kämpfen gegen 
die Religion, ohne ſie zu kennen.“ Das iſt ein ſehr wahres Wort, das ſich alle merken 
ſollten, die über Religion mitreden wollen; aber wie viele ſprechen über ſie, wie der 
Blinde über die Farben! 


* * 
* 


Zu den vorzeitlichen Tieren, welche die Deſeendenztheorie beweiſen follen, gehört 
auch das Mammut, das man vielfach als einen Vorfahren des Elefanten angeſehen 
hat. Dieſer Beweis iſt nunmehr zerſtört. Dies geht deutlich hervor aus einem Vortrag, den 
in der Sitzung des 6. Internationalen Zoologenkongreſſes in Bern der Staatsrat Prof. 
W. Salewsky aus St. Petersburg über die Ergebniſſe der wiſſenſchaftlichen Anterſuchung 
jenes Mammutkadavers, der im Spätherbſt 1901 in Sibirien von Dr. Otto Herz ge- 
borgen wurde, hielt. 


Nach den bisher erfolgten Anterſuchungen durch verſchiedene ruſſiſche Gelehrte 
find unſere Kenntniſſe vom Mammut weſentlich bereichert worden. So wiſſen wir heute 
mit Beſtimmtheit, daß das rieſige Tier, das bedeutend größer wurde als die heute 
lebenden Elefanten, im Gegenſatz zu dieſen, welche fünf Zehen beſitzen, nur vierzehig war. 
Dies beweiſt, daß es einem mit ihm erloſchenen Seitenzweige des Elefantenſtammes an- 
gehörte. In Bern wurden Stücke des Magens, Muskulatur, in der ſogar Blutgefäße 
und Nerven verfolgt werden konnten, eingetrocknetes Gehirn und Blut nebſt Hautſtücken 
und Grannen-, Woll- und Borſtenhaaren gezeigt. In getrocknetem Zuſtand erſcheint die 
dunkelgraue Haut, die im ganzen etwa 2½ mal fo dick iſt als bei den heute noch lebenden 
Elefanten, wie gegerbt. Das Blut, das vielleicht Zehntauſende von Jahren alt iſt, gibt 
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lt dem des indiſchen Elefanten die fegen „biologiſche Reaktion“, das Mammut 


war alſo blutsverwandt mit unſerem indiſchen Elefanten. 

Das reichlich zwiſchen den Zähnen, auf der Zunge und im Magen aufgefundene 
Futter unſeres Mammuts hat bewieſen, daß dieſes Tier faſt ausſchließlich von Gräſern 
gelebt hat, wie ſie heute noch an Ort und Stelle ſeines Todes wachſen. Den Gräſern, 
die teilweiſe noch gut beſtimmt werden konnten, waren Carexarten (Seggen) beigemiſcht, 
ſowie vereinzelte höhere Blütenpflanzen, u. a. der auf allen unſeren Heiden wachſende 
Quendel. Es dürfte hauptſächlich die grimmige Verfolgung von Seiten des Menſchen ge- 
weſen ſein, die dieſe Tierrieſen bald nach Nachlaſſen der letzten Eiszeit aus Mitteleuropa 
nach Rußland und ſchließlich nach dem nöpdlichſten Sibirien verdrängt hat und fo zu ihrer 
Ausrottung das meiſte beitrug. Während man früher ſich in Gelehrtenkreiſen auf das hart⸗ 
näckigſte gegen die Annahme wehrte, daß der paläolithiſche Menſch Zeitgenoſſe und Jäger 
des Mammuts geweſen fein könnte, iſt kein Zweifel mehr erlaubt, daß dies der Fall ge- 
weſen ſei. Ja, die Funde mehren ſich immer mehr, die beweiſen, daß das Mammut 
wie für den Menſchen der älteſten in Europa nachweisbaren Kulturſtufen, ſo auch für 
den der Magdaleénienzeit ein bevorzugtes Wildpret abgab, das, einmal erlegt, ganze 
Horden für Tage und Wochen mit Nahrung beſter Qualität verſorgte. 

Wir haben es alſo einfach mit einer ausgeſtorbenen, vernichteten nordiſchen 
Elefantenart zu tun, die für die darwiniſtiſche Hypotheſe gar nichts beweiſt, und ſie hat 
noch in hiſtoriſchen Zeiten der Menſchheit gelebt. Auffallend mächtig war bei ihr der 
Kopf entwickelt, der an einen verhältnismäßig ſehr kurzen Rumpf ſich anfügte und neben 
ganz kleinen Ohren einen gewaltigen Rüffel und mächtige Stoßzähne (von gegen 200 
Kilogramm Gewicht) trug, die ſich nach außen wandten und in ſchönem Bogen dann 
nach innen wuchſen. Der Hinterleib endete in einen kurzen ſpitzen Schwanz, der ein 
Büſchel ſtarrer Borſtenhaare trug. Das ganze Tier beſaß eine dichte, dunkelbraune Be⸗ 
haarung, die nach innen zu in ein helleres Braun, faſt Blond, überging. Anter den 
längeren, bis 20 Zentimeter Länge erreichenden Grannenhaaren lag ein dichter Pelz von 
5—10 Zentimenter langen Wollhaaren. Vom Kinn bis zu den Hinterbeinen erſtreckte 
ſich über Hals und Bauch eine wallende, bis 50 Zentimeter lange Mähne wie beim Vak, 
die ſich wie bei dieſem als eine treffliche Schutzeinrichtung gegen die große Kälte ſeiner 
Heimat erwies. E. Dennert. 


2 Antworten auf-Zineitelstra 0 nz 


= Frage 36: Welche Anſicht hat nach Johannes 20, 26 u. 27 der Berichterftatter 


vom Auferſtehungsleib, wenn er ſagt, daß der Herr durch verſchloſſene Türen tritt, 
daß er aber Thomas aufforderte, ihn anzugreifen? And warum wird es Maria ver- 
weigert, den Herrn anzufaſſen (Joh. 20, 17), während es Thomas erlaubt iſt? 
Oer Berichterſtatter äußert ſich über den Auferſtehungsleib Jeſu nicht. Es 
kann darum auch ſeine Anſicht darüber nicht angegeben werden. Er erzählt einfach im 
Kapitel 20, 19—29, daß Jeſus zweimal, als die Jünger hinter verſchloſſenen Türen ver⸗ 
ſammelt waren, „kam und in ihrer Mitte ſtand.“ Der Berichterſtatter will das als 
wunderbare Tatſache angeſehen wiſſen, und über Wunder reflektiert er nicht, die berichtet 
er nur. — Auch wir können darum über den Auferſtehungsleib Jeſu nicht mehr ſagen, 
als daß die Leiblichkeit, in der er erſcheint, nicht an die Bedingungen unſerer irdiſch⸗ 
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materiellen gebunden iſt (3. B. nicht an die Geſetze von Raum, Ort und Zeit); über die 
phyſiologiſche Beſchaffenheit desſelben wiſſen wir nichts Genaues. Aber die Art und 
Weiſe des Kommens Zefu jagt der Evangeliſt auch nur, daß er kam, „da die Türen 
verſchloſſen waren.“ 

Wie das möglich war, wiſſen wir nicht, es iſt uns ſogar völlig unbegreiflich, ebenſo 
auch, daß er im Auferſtehungsleibe Speiſe und Trank zu ſich genommen hat. Ob wir 
nun dieſen Auferſtehungsleib verklärt, pneumatiſch, himmliſch, ätheriſch, Lichtleib u. ſ. w. 
nennen, bleibt ſich gleich, eine beſtimmte Vorſtellung werden wir damit doch nicht 
verbinden können. So etwas muß eben entweder geglaubt werden oder nicht. Wer ſich 
durch unſere naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe gebunden fühlt, wird freilich zu dieſem 
Glauben nicht kommen können. 

Aber die Epiſode mit Thomas ſagt Bernhard Weiß in ſeiner mit fortlaufender 
Erläuterung verſehenen Aberſetzung des Neuen Teſtamentes ſehr treffend: „Bei dieſer 
Erſcheinung (20, 19—23) nun hatte einer der Zwölfe, Thomas, gefehlt. Als die Jünger 
ihm davon erzählten, wollte der ſchwermütige Mann, der entſchloſſen war, ſich durch keine 
eitlen Hoffnungen täuſchen zu laſſen, es nicht eher glauben, als bis er mit eigenen Augen 
die Spur der Nägel in Jeſu Händen geſehen und die Stelle, wo ſie geſeſſen, ſowie ſeine 
Seite ſelbſt berührt habe. Da erſchien Jeſus nochmals nach acht Tagen den verſammel⸗ 
ten Jüngern, unter denen nun auch Thomas war, ganz wie das erſte Mal. In beſchä⸗ 
mender Weiſe ihn an ſeine Worte (20, 25) erinnernd, die der jetzt Allwiſſende kennt, heißt 
Jeſus den Thomas ſeinen Finger herreichen, um die ihm gezeigten Nägelmale zu be⸗ 
rühren, und die Hand in ſeine Seite legen, um die Wunde an ihr unter ſeinem Ge⸗ 
wande zu fühlen. Durch ſeine Zweifelſucht ſteht er in Gefahr ungläubig zu werden, 
während er nur durch die Aberzeugung von ſeiner leibhaftigen Auferſtehung im vollen 
Sinne gläubig werden kann. Aber nun bedarf es deſſen, was Thomas einſt verlangte, 
nicht mehr. Er, der ſich durchſchaut ſieht, erkennt Jeſum nicht nur als den Auferſtan⸗ 
denen, ſondern auch, daß er durch die Auferſtehung zur vollen göttlichen Herrlichkeit ein- 
gegangen iſt, und bekennt den Glauben, den das ganze Evangelium begründen will. Da 
erinnert ihn Jeſus, daß er nur durch das eigene Sehen zum Glauben gelangt iſt. Aber 
ſelig ſind, die, ohne erſt geſehen zu haben, zum Glauben gelangt ſind. Denn an dieſen 
Glauben auf Grund der Verkündigung der Augenzeugen, die dem Thomas nicht genügt 
hatte, bleibt ja fortan die ganze Kirche gewieſen.“ — Darum erlaubte Jeſus dem Thomas, 
ihn anzurühren; allerdings macht Thomas von dieſer Erlaubnis nicht Gebrauch. Die 
Möglichkeit, den auferſtandenen Herrn anzurühren, war alſo vorhanden. 


Hiermit iſt auch ſchon erklärt, warum Jeſus die Annäherung der Maria (20, 17), 
die ihn ja als Auferſtandenen erkannte, abwehrt; er iſt eben nicht gekommen, den alten 
menſchlichen Verkehr mit den Seinen zu erneuern; er will der Aberſchwänglichkeit, dem 
ſchwärmeriſchen Entzücken der Maria Einhalt tun, ihr den Gedanken nehmen, als ob ſie 
jetzt über alle Berge ſei, als ob das alte, liebe Leben wie in den Tagen ſeines Fleiſches 
wieder von neuem anhebe. Statt deſſen leitet er ihr Gefühl in praktiſche Bahnen. Es 
iſt ganz ausgezeichnet und ein Spiegel für manche gefühlige, zu beſchaulicher Myſtik hin⸗ 
neigende Natur, daß der Herr jener Maria einen feſten, beſtimmten Beruf zuweiſt, um 
darin zu feiner Ehre zu leben und zu wirken: „Gehe aber hin zu meinen Brüdern“ ꝛc. 
Dieſe Aufgabe rettet ſie vor der fleiſchlichen Auffaſſung, die mit dem „Rühre mich nicht 
an“ abgewieſen wird. 

So hatte der Herr in ſeiner Weisheit für beide das Rechte getroffen: jene ſtarke 
und großartige Natur des Thomas mußte ganz gewonnen werden, indem bei ihm jeder 
Zweifel weichen muße; dieſe gefühlſame, weiche und weichliche Natur der Maria mußte 
in die richtigen Bahnen geleitet werden. 

Nach K. J. und Lic. M. zuſammengeſtellt von H. O. 
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2 24 Frage 41: Empfingen die Jünger Chriſti die Taufe? 

. Das Neue Teſtament erzählt nicht, daß die Jünger des Herrn die chriſtliche Taufe 

empfangen haben. Daraus darf man nicht ſchließen, daß ſie ohne die Taufe geblieben 

find. Denn das Neue Teſtament erzählt nicht alles, es erzählt z. B. auch nicht, daß die 
Jünger die Johannestaufe erhalten haben, und dieſe iſt ihnen, wenigſtens den meiſten 
von ihnen, doch zweifellos zu Teil geworden. Es iſt durchaus nicht unmöglich, daß ſie 
trotz der empfangenen Johannestaufe noch auf den Namen Zeſu getauft find. Apoftel- 
geſchichte 19, 5 wird erzählt, daß mehrere Männer, die mit der Johannestaufe getauft 
waren, nachträglich noch die chriſtliche Taufe empfingen. Wenn es auch bei den Jüngern 
ſo geweſen iſt, ſo müſſen ſie ſich mit der Taufe auf den Namen Jeſu in den zehn Tagen 
zwiſchen Himmelfahrt und Pfingſten haben taufen laſſen. Denn unmittelbar vor der 


Himmelfahrt hat der Herr erſt die Taufe eingeſetzt. Am Pfingſttage aber haben ſie 


Dreitauſend getauft, und es iſt nicht anzunehmen, daß ſie erſt nach dieſen ſich haben 
taufen laſſen. 

Aber es iſt auch die Annahme nicht unmöglich, daß die Jünger, denen die Johannes⸗ 
taufe zu Teil geworden iſt, nicht noch eine beſondere Taufe auf den Namen Jeſu empfangen 
haben. Was der Johannestaufe fehlt, iſt vor allem die Gabe des heiligen Geiſtes. Dieſer 
aber iſt ſpäter über die Jünger ausgegoſſen. So waren fie denn auch „aus Waſſer und 
Geiſt“ getauft und haben damit dieſelben reichen Gnadengüter erlangt, die wir in der 
Taufe empfangen. Daß bei ihnen die Geiſtestaufe mit der Waſſertaufe nicht zugleich 
geſchah, ſondern zeitlich getrennt war, lag in damaligen Verhältniſſen begründet. — St. 

Frage 44: Was iſt von der mir neulich entgegengehaltenen Behaup⸗ 
tung zu ſagen, daß es vor 20 Jahren einem Berliner Chemiker gelungen ſei, 


aus unorganiſchen Stoffen einen lebenden Organismus darzuftellen? — 


Prof. Dr. S. in B. 

Ein derartiges Ergebnis iſt trotz heißen Bemühens noch von keinem Forſcher auf⸗ 
zuweiſen. Alle einſichtigen Forſcher find heute durchaus der Anſicht, daß es eine Ar⸗ 
zeugung (Generatio spontanea oder aequivoca), d. h. die Bildung von Lebeweſen 
aus unorganiſchem Stoff, nicht gibt. Ich erlaube mir, auf einige gewichtige Außerungen 
darüber hinzuweiſen, die ich in meinem Buch „Bibel und Naturwiſſenſchaft“ (Stuttgart, 
M. Kielmann. 3. Aufl. 1904. S. 137) wiedergab. 

Die obige Behauptung kann ſich nach meinem Dafürhalten überhaupt nur auf eines 
beziehen, nämlich auf die Darſtellung von fog. künſtlichen Zellen durch M. Traube in 
Berlin, wenn ich nicht irre, vor ca. 30 Jahren. Die entſprechenden Verſuche erregten 
damals großes Aufſehen und man knüpfte an ſie viele Erwartungen, die ſich jedoch nicht 
im geringſten erfüllten. Daß jene Verſuche dieſes Aufſehen im Grunde gar nicht wert 
waren, wird ſich aus der nachfolgenden Beſchreibung ergeben. 

Traube ließ einen Tropfen von gelatinierender Leimlöſung in eine Löſung von 
Gerbſtoff fallen, dann entſteht ſofort an der Grenze des Tropfens, wo ſich die beiden 
Stoffe berühren, durch einen rein chemiſchen Vorgang eine Art Haut aus gerbſaurem 
Leim. Dieſe Haut zeigt in ſehr wunderbarer Weiſe Erſcheinungen, welche ſich mit den 
Wachstumsvorgängen an der Haut von Zellen vergleichen laſſen, nämlich mit deren 
Wachstum in die Fläche und in die Dicke. Aberhaupt hat das ganze Gebilde eine ge⸗ 
wiſſe Ahnlichkeit mit einer Zelle. 

Jene Erſcheinungen ſind nun aber leicht und einfach zu erklären: Die Leimlöſung 
in dem Tropfen zieht Waſſer an und dieſes tritt mit dem Gerbſtoff durch die Haut in 

das Innere des Tropfens. Bekanntlich zeigen ja organiſche Häute die Erſcheinung der 
Diosgmoſe, d. h. fie laſſen Löſungen durch ſich hindurchgehen. Sowie nun aber der Gerb- 
ſtoff in dem Tropfen mit der Leimlöſung in Berührung tritt, bildet ſich wieder gerbſaurer 
Leim, der ſich als neue Schicht auf der Innenſeite der Haut abſetzt, d. h. die letztere 
ſcheint in die Dicke zu wachſen. Nun wird aber zu gleicher Zeit immer mehr Waſſer in 
ie künſtliche Zelle aufgenommen, dieſes übt auf die Haut einen Druck aus, das ganze 
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Gebilde quillt auf und wird größer, die Haut ſcheint alfo auch Flächenwachstum zu zeigen. 
Durch das Aufquellen entſtehen dabei freilich andauernd Riffe in der Haut, allein da 
durch fie hindurch ſofort eine direkte Berührung der Leimlöſung mit dem Gerbſtoff ftatt- 
findet, ſo bildet ſich hier auch ſofort wieder gerbſaurer Leim, welcher den Riß ſchließt. 

Dieſer Vorgang geht nun ſchnell und andauernd ſo lange weiter, bis der nach innen 
tretende Gerbſtoff allen in dem Tropfen vorhandenen Leim in gerbſauren Leim umge⸗ 
wandelt hat. Dann ſteht die Erſcheinung ftill, weil ihre chemiſchen Bedingungen fehlen. 

Von einer wirklichen Zelle, wie ſie die Tiere und Pflanzen zuſammenſetzt, kann 
3 hierbei natürlich gar keine Rede fein, ſchon deshalb nicht, weil es ſich hier um durchaus 
L. andere Stoffe handelt, die mit den Bildungsſtoffen der wahren Zelle nur dies eine ge- 
5 meinſam haben, daß ſie organiſcher Natur ſind. Bei dem Verſuch von Traube handelt 
es ſich lediglich um einen ſehr durchſichtigen phyſikaliſch-chemiſchen Vorgang, der ſich vor 
allem mit dem Verbrauch der vorhandenen Leimlöſung erſchöpft. Dahingegen beſitzt eine 
wahre, lebendige Zelle einen ſogenannten Lebensträger, das Protoplasma, welches aus 
den von außen aufgenommenen Stoffen die Bauſtoffe der Zelle bildet, ohne daß mit ihm 
X felbft dabei eine wahrnehmbare chemiſche Anderung vor ſich ginge. Hierfür fehlt bei 
Traubes „künſtlichen Zellen“ durchaus jede Analogie. Ferner iſt zu betonen, daß ſie 
auch keine Spur jenes anderen Vorgangs zeigen, welcher jede lebende Zelle ſo tiefgreifend 
5 kennzeichnet: die Teilung in zwei Tochterzellen. 
BR Daß das Flächen- und Dickenwachstum der richtigen Zellhaut mit phyſikaliſchen 

und chemiſchen Anderungen verbunden iſt, das iſt ja ganz ſelbſtverſtändlich, und für dieſe 

bietet uns Traubes Verſuch ein ſehr hübſches und anſchauliches Bild. Das iſt aber auch 

alles, ja im einzelnen geſtaltet ſich auch die phyſikaliſch-chemiſche Seite des Zellenwachs⸗ 

tums wohl noch weſentlich anders. Dem alten Problem, eine neue lebende Zelle künſtlich 
2 darzuſtellen, ſind wir jedenfalls mit den Verſuchen von Traube um keinen Schritt näher 
gekommen. 

In der Neuzeit iſt zu dieſem älteren Verſuch noch ein anderer hinzugekommen: 
Rhumblers „künſtliche Amöben“ aus Chloroformtropfen, von denen auch im vorigen Heft 
©. 64 die Rede war.!) Es erſcheint von Wert, auf die Sache noch einmal zurückzukom⸗ 
men. Es handelt ſich dabei natürlich um rein phyſikaliſch-chemiſche Vorgänge, aber 
Rhumbler felbit fiel es gar nicht ein, fein Gebilde als einen künſtlichen Organismus zu 
bezeichnen. Prof Dr. v. Dahl ſagt darüber in der Naturwiſſ. Wochenſchrift 1905 S. 63 
ſehr richtig: „Alle derartigen Objekte ſind einem Ahrwerk vergleichbar, welches, nachdem 
. es abgelaufen iſt, wieder aufgezogen werden muß.“ Die Ernährung der Amöbe iſt keine 
einfache Auflöſung wie bei dem Rhumblerſchen Verſuch, auch keine einfache chemiſche Am- 
ſetzung, ſondern ein ſehr komplizierter Vorgang, für den es in der unorganiſchen Welt, 
wie Dahl auch hervorhebt, kein Analogon gibt. Auch hat die Amöbe ein Kraftvermögen, 
das ſich chemiſch⸗phyſikaliſch nicht erklären läßt. Rhumbler ſelbſt ſagt: „Gegen die ge⸗ 
wöhnlichen Stoffe gewohnter Umgebung verfährt die Amöbe augenſcheinlich mit einer 
gewiſſen Willkür, indem ſie manchmal aufnimmt, manchmal nicht.“ Dahl ſchließt a. a. O. 
mit folgenden bemerkenswerten Worten: „Die Vorgänge im Körper lebender Organis- 
men bleiben für uns, ebenſo wie die erſte Entſtehung lebender Weſen auf der Erde, un⸗ 
erklärt, ein „Wunder“, wenn wir als Wunder ein Geſchehen bezeichnen, dem freilich, 
wie allen Vorgängen in der Natur, ein geſetzmäßiges Wirken von Naturkräften zu grunde 
liegt, deſſen Kräfte und Geſetze uns aber faſt gänzlich unbekannt ſind.“ 

Die obige Behauptung iſt alſo völlig unbegründet und das S. 65 angeführte Wort 
aus einem populärem Buch kann nicht ſcharf genug zurückgewieſen werden, weil es den 
Laien irreführen muß. E. Dennert. 

Frage 46: Verſtößt die Feuerbeſtattung gegen das Chriſtentum und 
weshalb? — L. E. in E. 


1) Der betr. Aufſatz von Rhumbler ſ. in „Amſchau“ 1904, S. 764. 
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Frage 47: 1. Moſe 6, 6 ſteht: „Gott reute es, daß er die Menſchen gemacht 
hatte.“ — Wie kann den allweiſen und allwiſſenden Gott etwas gereuen. Es 
ſteht dies doch im Widerſpruch mit 4. Moſe 23, 19. — Forſtaſſeſſor G. in L. 

Frage 48: Jakob betrügt ſeinen alten Vater, ſeinen Bruder und ſeinen 
Onkel Laban. Nirgends iſt geſagt, daß ihn dieſe Schwindeleien jemals ge— 
reut hätten. Trotzdem ſegnet ihn Gott und erwählt ihn zum Erzvater ſei— 
nes auserwählten Volkes. Wie iſt dies zu vereinbaren? — Forſtaſſeſſor 
G. in L. 
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1. Zeitſchriften. 

Die Reformation 1904. In Heft 45 gibt R. Grützmacher apologetiſche 
Ratihläge Der Apologet verſchaffe ſich Klarheit über feine Leiſtungsfähigkeit, er 
verfahre thetiſch, er verwiſche nicht die charakteriſtiſchen Grenzen des Chriſtentums, er 
ſuche nach Anknüpfungspunkten im Leben des „modernen“ Menſchen, er vermittle genaue 
Kenntnis des Gegners, er zeige, wie alt ſchon die Gegenſätze des Chriſtentums ſind und 
wie die Grenzbegriffe in aller Weltanſchauung axiomatiſch ſind. — In Nr. 47 und 48 
behandelt Dunkmann die Kriſis des Proteſtantismus in der Gegenwart. 
Dieſelbe liegt in dem geſchichtlichen Enthuſiasmus, am ſchlimmſten iſt, daß das echt 
proteſtantiſche Lebensideal ins Wanken gekommen iſt, endlich iſt die ſeparatiſtiſche Ge⸗ 
meinſchaftsbewegung gefährlich. — In Nr. 49 und 50 beſpricht Barth die Sakra— 
mente der chriſtlichen Religion. Er weiſt nach, daß die Kreiſe der modernen Theo- 
logie, welche ſich der allein echten Wiſſenſchaftlichkeit rühmen, die Sakramente wegwerfend 
beurteilen. Auch das Heidentum hatte ſeine heiligen Handlungen, daraus folgt aber doch 
noch nicht, daß diejenigen des Chriſtentums jenen nachgeahmt ſind, ſondern daß durch 
das Heidentum ein Sehnen geht, das ſich im Chriſtentum erfüllt. Gegenüber jener Theo— 
logie zeigt B., daß Jeſus in der Tat die Sakramente ſelbſt wollte. — In Nr. 52 macht 
Bunke einige Bemerkungen zur Geburtsgeſchichte Jeſu, die heute beſonders wegen 
religionsgeſchichtlicher Parallelen als Legende betrachtet wird, wie ſolch eine A. Jeremias 
nachweiſt in bezug auf Auguſtus, entſprechend altorientaliſcher Mythologie. Jeremias 
weiſt es aber zurück, daß die Geburtsgeſchichte Jeſu auch nach altorientaliſchem Muſter 
ausgeſchmückt worden ſei. — Ohly kennzeichnet die Aufgaben des Chriſten im 
Geiſtesleben und Glaubenskampf der Gegenwart, ein leſenswerter Vortrag auf 
der kirchlichen Konferenz der Neumark gehalten, der ſich nach Paulus orientiert. 

Der Türmer 1904/5, Heft 1 enthält u. a. einen Aufſatz von Moelke, Kirche, 
Religion und Sozialdemokratie. Die ſozialdemokratiſche Aberzeugung ſteht nach 
dem Verf. dem Chriſtentum nicht feindlich im Wege, die Arſache, daß in der Tat Sozial⸗ 
demokratie und Chriſtentum Feinde ſind, muß alſo auf anderem als politiſchem Gebiet 
liegen, Verf. ſucht ſie in der Feindſchaft gegen die Kirche und ihre Machtentfaltung und 
in der Verwechslung von Kirche und Religion. — In Heft 2 erörtert Heman die 
Perſönlichkeit in der des Menſchenweſens geiſtiger Schwerpunkt liegt, ſie iſt die 
Fähigkeit, Rechte zu haben und geltend zu machen. Das Leben ſelbſt drängt auf Perfön- 
lichkeit hin und damit auf Anſterblichkeit, weil ſie erſt in einem jenſeitigen Leben 
vollendet werden kann. 
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Monatsſchrift für Stadt und Land. 1904, Heft 8. Iſt Religion Privat: 
ſache? von Dr. G. Fiſcher. Dieſe Frage iſt gemäß ihrem ſozialdemokratiſchen Arſprung 
einerſeits zu bejahen, andererſeits zu verneinen. Der Verf. zeigt an der Hand der ver- 
ſchiedenſten Arten ihres Auftretens und Einwirkens bei den gegenwärtigen religiöſen 
und politiſchen Parteien, insbeſondere der ſozialdemokratiſchen Partei, daß mit dieſem 
Loſungsworte zwar nicht der einzelne in ſeinem Suchen und in ſeinem Dienſte des Ge— 
fundenen unfrei werde, aber auf der anderen Seite ſchon durch den Begriff „Religion“ 
und deſſen inhaltliches Gebot der Nächſtenliebe mit ihrer Fürſorge für Erziehung, 
Schule und Berufserfüllung die Pflicht auferlegt fein ſolle, und die geſamte Lebens 
bewegung, in der ein Volk ſeine Kräfte entwickelt und ſein Weſen entfaltet, zu ſchützen, 
zu regeln, zu fördern, ſoweit das mit den Regeln des Rechts und der Macht möglich iſt 
und — wie wir hinzuſetzen müſſen, — mit der Denk- und Gewiſſensfreiheit und ing- 
beſondere der Chriſtenliebe vereinbar iſt. Die Gründlichkeit der Behandlung dieſer 
Fragen empfiehlt die Arbeit beſtens. R. 

Chriſtliche Welt 1904, Nr. 48, Th. Steinmann, Wider die Entwidlungs- 
metaphyſik: ein Wort zur rechten Zeit! gegenüber der Tatſache, daß ſoviel „Moderne“ 
dem Naturgeſetz und den Entwicklungsgedanken weit mehr als nötig huldigen, warnt der 
Verf. davor, ſie kritiklos hinzunehmen. Er betont, daß ſich in beiden die Wirklichkeit 
nicht erſchöpft, daß es vielmehr etwas Höheres gibt: der innere Gang, der innere Zu- 
ſammenhang der Ereigniſſe in den unzähligen Gegenwarten und Individuen. — Wir 
begrüßen dieſe Anſchauung um ſo mehr, als ſie ſich mit dem berührt, was wir ſeit Jahren 
betonen (Individualismus in der Natur) und was allein imſtande iſt, über die Einſeitig⸗ 
keiten der Gegenwart emporzuheben. Ot. 

Deutſch-evangeliſche Blätter 1904, Heft 12. Kawerau, Die Entſtehung 
des Weihnachtsfeſtes (Rektoratsrede); L. Claſen, Recht und Anrecht der Ge- 
meinſchaftsbewegung: Nur in der Einheit des Glaubens mit der Reformationskirche 
kann die Gemeinſchaftsbewegung gedeihen und für fröhliches Leben förderlich wirken. 

Biolog. Zentralblatt 1904, Nr. 24. K. Goebel, Die kleiſtogamen Blüten 
und die Anpaſſungstheorien. Der bedeutende Botaniker unterſucht hier die bei 
manchen Pflanzen vorkommenden Blüten, welche zeitlebens geſchloſſen bleiben (ſogen. 
kleiſtogame Blüten), es find dies Hemmungsbildungen, wie fie auch ſonſt vorkommen, 
die aber im Gegenſatz zu anderen Samen bilden; es muß alſo Selbſtbeſtäubung ſtatt⸗ 
gefunden haben. Was die Arſache der Erſcheinung anbelangt, die uns hier beſonders 
intereſſiert, ſo läßt ſie ſich nach Goebel nicht, wie Darwin meint, durch den Kampf ums 
Daſein erklären, vielmehr liegt die Arſache in unzureichenden Ernährungsverhältniſſen 
(ungenügende Zufuhr von Salzen, Mangel an Licht uſw.). Es iſt wichtig, daß hier ein⸗ 
mal gezeigt wird, wie die äußeren Verhältniſſe direkt abändernd wirken. — Wenn Goebel 
dieſe Entſtehungsweiſe in Gegenſatz zu teleologiſcher Erklärungsweiſe ſtellt, ſo können 
wir ihm nicht ganz folgen. — Freilich, die Zweckmäßigkeit kann dieſe Bildungen nicht 
urſächlich erklären. Aber die von Goebel feſtgeſtellte Erklärung kann zutreffend ſein und 
die teleologiſche Betrachtung bleibt trotzdem zu Recht beſtehen; denn die Kleiſtogamie iſt 
doch inſofern zweckmäßig, als ſie auch bei unzureichender Ernährung die Samenbildung 
durch Selbſtbeſtäubung ſichert. Die urſächliche und die zweckmäßige Betrachtungsweiſe 
ſind keine Gegenſätze, beide haben ihr Recht. Dt. 

Globus. 1904. Nr. 17 (Okt.) — Schöpfungs-, Sündenfall- und Sintflut⸗ 
mythe der Maſſai nach Hauptmann Merker. Die vordem an ähnlicher Stelle ge- 
gebene Beſprechung des Merkerſchen Buches über die Ahnlichkeit der Maſſaimythen mit 
den babyloniſchen und iſraelitiſchen Mythen gibt dem Herausgeber Anlaß, zur Ver- 
meidung von falſchen Schlußfolgerungen aus der Beſprechung des Buches des Genauern 
die Maſſaimythe vorzulegen. Nur mit dem größten Intereſſe kann man dieſelbe leſen 
und die Abweichungen von unſeren chriſtlichen Darſtellungen erkennen. Der Aus- 
gang der Mythe kennt eine Erde als Wüſte, in der ein Drache herrſcht, der erſt von 
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Gott beſiegt werden muß, bevor ſein Schöpfungswerk beginnt. Das Gebot, von dem 
einen Baum keine Frucht zu genießen, der Sündenfall, durch die Verführung der Gott. 
gleichheit verheißenden dreiköpfigen Schlange, die Arche mit dem frommen Tumbeinot 
und ſeinen zwei Frauen und ſechs Söhnen mit ihren Frauen, ſowie einigen Tieren von 
jeder Art und den Nahrungsvorräten zeigen ſtaunenerregende Abereinſtimmung in dieſen 
Dingen. Nur die Erſchaffung des Menſchen variirt gegen den Geneſisbericht. Den 
Mann ließ Gott „erſtehen“, indem er ihn vom Himmel herabſandte, während das Weib 
auf Gottes Geheiß dem Schoße der Erde entſteigt, und das alles erſt, nachdem Sonne, 
Mond, Sterne, Pflanzen und Tiere durch das Wort Gottes erſchaffen waren. — N. 

Gern weiſen wir einmal diejenigen vön unſeren Leſern, welche naturwiſſenſchaftliche 
Intereſſen haben, auf ein neues, im 2. Jahrgang ſtehendes Blatt hin, Natur und 
Kultur, herausgegeben von Dr. F. J. Völler (Verl. Aachen, G. Schmidt, vierteljährlich 
2 Mk., erſcheint vierzehntägig), das eine Fülle von naturwiſſenſchaftlicher Belehrung 
bietet und einer idealen Weltanſchauung huldigt. 


2. Bücher. 


J. Jeremias, Dr. phil., Moſes und Hammurabi. 2. Auflage. Leipzig, J. C. 
Hinrichs. 1.50 Mk. — Der Verf. ſtellt in dieſer Schrift zuerſt den Inhalt des im Januar 
1902 zu Suſa aufgefundenen Rechtskodex, des älteſten der Menſchheit, dar und vergleicht 
ihn dann mit dem moſaiſchen Geſetz. Dabei zeigen ſich wunderbare Abereinſtimmungen, 
welche auf einen, wenn auch zur Zeit noch nicht näher zu begründenden, hiſtoriſchen 
Zuſammenhang hindeuten. Andererſeits tritt aber auch der tiefgehende Anterſchied 
zwiſchen beiden zu Tage, inſofern das moſaiſche Geſetz im Gegenſatz zu jenem ſich gegen 
die böſe Luſt als den Quell aller Rechtsbrüche wendet, die natürliche Selbſtſucht bekämpft 
und das Poſtulat der Nächſtenliebe aufſtellt. Auch fehlt in der Geſetzſammlung Hammu⸗ 
rabis die religiöfe Grundſtimmung, die Pflicht gegen Gott, die Gottesfurcht als treibendes 
Motiv der Sitte und des Rechts. En. 

Ed. König, Prof., Dr., Die Babel-Bibel-Frage und die wiffenfchaft- 
liche Methode. Zugleich Kritik von Delisfch’3 dritter Babel⸗Bibel⸗Schrift. Berlin, Edwin 
Runge. 70 Pfg. — Da in Delitzſch's Vorträgen die vergleichende Methode eine 
große Rolle ſpielt, ſo tadelt König mit Recht — was auch ſonſt ſchon getadelt wurde, — 
daß Oelitzſch bei der Vergleichung des altteſtamentlichen und babyloniſchen Schöpfungs⸗ 
und Sintflutepos manche für ein gereiftes Arteil notwendig anzuführenden Züge 
verſchweigt. Auch die falſche Generalifierung bei Delitzſch wird in intereſſanter Weiſe 
beleuchtet. Der Anterſchied zwiſchen der altteſtamentlichen und babyloniſchen Religion 
wird beſonders an der Erſcheinung der Prophetie dargetan; auch die Frage erörtert, 
nach welchen Grundſätzen Parallelerſcheinungen auf dem Gebiet der Religion zu be— 
urteilen ſeien. Sn. 

J. Kreyher, Die jungfräuliche Geburt des Herrn. Gütersloh, C. Bertels⸗ 
mann, 1904. 112 S. — Der Verf. weiß ſehr geſchickt das im Thema genannte Dogma 
gegen die Angriffe von Soltau zu verteidigen. N. 

M. Verworn, Naturwiſſenſchaft und Weltanſchauung. Leipzig, J. A. 
Barth, 1904. 48 S. 1 Mk — Wenn dieſer Vortrag des Göttinger Phyſiologen ſich 
auch gegen den Materialismus und Monismus ſeines „verehrten Lehrers“ Haeckel wendet, 
jo wird der von ihm gepredigte Pſychomonismus (die Körperwelt exiſtiert nur in der 
Seele) doch noch ſchneller abwirtſchaften als jener. Ot. 

J. Kunze, Prof., Dr., Die ewige Gottheit Jeſu Chriſti. Leipzig, Dörff- 
ling & Franke, 1904. 86 S. 2 Mk. — Eine ſehr leſenswerte Studie, die manches An⸗ 
regende und für den Laien Neue enthält. R. 

L. Lemme, Prof., D., Religionsgeſchichtliche Entwicklung oder göttliche 
Offenbarung? Karlsruhe, Ev. Schriftenverein, 1904. 96 S. 0,80 Mk. — Ein em- 
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pfeblenswerter Vortrag, der die beiden im Thema genannten Begriffe klar und ver- 
ſtändlich behandelt und gegenüberſtellt. Durch den Erweis der Einzigart des Chriſten⸗ 
tums wird gezeigt, daß es ſich rein entwicklungsgeſchichtlich nicht erklären läßt. Seine 
Gegner, z. B. Kaftan und Herrmann, ſcheint der Verf. aber doch nicht immer ganz 
gerecht zu beurteilen, ſo z. B. wenn er ſagt, daß ſie das Band durchſchnitten haben, 
welches Herz und Gewiſſen an ſeinen Schöpfer bindet (S. 45). Dt. 

E. Dennert, Dr. phil., „Es werde!“ Ein Bild der Schöpfung. 8.—10. Tauſend. 
72 S. eleg. kart. in Goldſchnitt 1 Mk. — L. Lemme, Prof, D., Die Aufgaben der 
Chriſten im Geiſtesleben und Glaubenskampf der Gegenwart. 23 S. Beides 
Hamburg, Rauhes Haus. — Dr. Dennert, der Vertreter einer ehrlichen Naturforſchung, 
weiſt die prahleriſche, zur ſpekulativen Naturphiloſophie entartete, unwahrhaftige 
Naturwiſſenſchaft in ihre Erkenntnisſchranken zurück und tut dar, daß nur die Offen⸗ 
barung (Bibel, Glaube) die Lücken der Naturerkenntnis in den großen Fragen von der 
Entftebung der Welt, des Lebens, des Menſchen ausfüllen kann. — Gleichſam ergänzend 
findet Lemme, daß, da nur das Evangelium Chrifti das einzige Heilmittel gegen die 
Schäden der Gegenwart ſei, die Chriften mit der Kraft des Evangeliums Ernſt machen, 
inſonderheit für die Verbreitung geſunder apologetiſcher Literatur im Volke Sorge 
tragen möchten. Sa. 

J. G. Kargel, Die Sünde, das Abel aller Abel in dieſer Welt. 
Kaſſel, Druck und Verlag von Ernſt Röttger, 111 S. — Der der Gemeinſchaftsbewegung 
angebörige Verf. beſchreibt die Sünde möglichſt vielſeitig als Empörung wider Gott, als 
geiſtliche Krankheit, als moraliſche Befleckung, als erworbene Gewohnheit, als deſpotiſche 
Herrſcherin, als Geſetz, als Quell der ſchauerlichſten Folgen, dabei weiſt er unermüdlich 
auf das einzige Rettungsmittel hin, auf das Leben und Bleiben in Chriſto. Nicht Ver⸗ 
gebung allein tut not, Hauptſache iſt ihm Befreiung von der Macht der Sünde. — W. 

Marc Aurel, Selbſtbetrachtungen. Neu verdeutſcht und eingeleitet von Dr. 
Otto Kiefer. Mit Buchſchmuck von Peter Behrens. Leipzig 1903, Eugen Diederichs, 
175 S. 3 Mk., geb. 4,50 Mk. — Eine ganz vorzügliche Einleitung orientiert kurz aber 
gründlich über Marc Aurel, den Philoſophen auf dem Kaiſerthron, ſeine Weltanſchauung 
und den Einfluß der von ihm vertretenen Philoſophie auf die Nachwelt. Die dann 
folgende Aberſetzung ſucht dem Geiſt und den ſprachlichen Eigentümlichkeiten des Originals 
gerecht zu werden in einer Weiſe, wie es mir, da ich Marc Aurel und feine wichtigſten 
Übertragungen ſeit Jahren kenne, noch nicht begegnet iſt. Leider iſt der Preis des treff⸗ 
lichen Buches etwas hoch. Die Ausſtattung iſt allerdings vorzüglich. — Ich gedenke auf 
Mare Aurel demnächſt in unſerem Blatt zurückzukommen. H.⸗W. 


AS) | 
Benachrichtigung: 


Wir machen unſere Leſer nachdrücklich darauf aufmerkſam, daß Heft 4 von 
„Chriſtentum und Zeitgeiſt“ erſchienen iſt und zwar enthält es: 

Lic. G. Steude, Die chriſtl. Religion und die Naturwiſſenſchaft. 52 S. 
1.— Mk., für Abonnenten von Glauben und Wiſſen und bei Abnahme aller im Jahr 
erſcheinenden Hefte 0.70 Mk. 

Bald werden erſcheinen: 

Heft 5. Prof. D. Ed. König, Die babyloniſche Gefangenſchaft der 
Bibel. ca. 4 Bogen. 

Heft 6. A. Stiegelmann, Das religiöſe Leben der Hindu. ca. 3 Bogen. 


Den dieser Nummer beigefügten Prospekt des Uerlags empfehlen wir der besonderen Auf- 
merksamkeit unserer Leser. 


Ernft Xöttger's Buchdruckerei. Kaſſel. * 


